План

Определите отраслевую принадлежность на основании предмета регулирования данной отрасли.

Определите подотрасль, правовой институт.

Определите правовую регламентацию данной ситуации.

Охарактеризуйте возникшие правоотношения по плану:

А) субъекты гражданско-процессуального правоотношения;

Б) объекты гражданско-процессуального правоотношения;

В) содержание правового отношения.

5.  Собственно решение задачи:

А) логика разрешения задачи;

Б) ссылки на соответствующие нормативно – правовые акты;

В) изложение возможного альтернативного решения;

Г) ответы на поставленные в задаче вопросы в ходе ее решения.

6. Обозначение возможных юридических форм, которые для этого должны быть использованы.

7. Общий вывод по задаче.

Пример решения задачи.

Условие задачи.

Пасечников Виктор Александрович обратился в суд с иском к Горохову Владимиру Ивановичу о взыскании 77341 рубля, составляющих сумму ущерба, причиненного его автомашине «Вольво 740», гос. номер В 200 АО 56, выпуска 1992 года, по вине водителя Механизированной автоколонны №68 г. Смоленска Горохова.  Интересы Пасечникова В.А. в суде представляет его родственник Иванов Виктор Викторович. 17 сентября 2001г.в Смоленской области, на автодороге Брянск-Смоленск-Республика Беларусь Горохов управлял автокраном, гос. номер 35-29 ЖЗ, и совершил наезд на автомашину Пасечникова. Об этом было вынесено Постановление №456 ГИБДД Ленинского РОВД г.Смоленска. Для расчета суммы материального ущерба, причиненного ДТП, Пасечников обратился в ООО «Автоэкспертный расчетный центр», где экспертом Гриневым Ю.В. был составлен акт осмотра поврежденного автомобиля. В соответствии с этим актом материальный ущерб Пасечникова составил:

1.Стоимость ремонтных работ – 20 160 руб.

2.Стоимость запасных деталей и частей – 50 500руб.

3.Стоимость новых материалов – 5250 руб.

4.Стоимость услуг эксперта – 1431 руб.

Итого, сумма материального ущерба составила 77 341 рубль 00 коп.

Определите процессуальное положение сторон по данной ситуации.

Рассмотрите элементы и вид иска, особенности данного иска.

Правильно ли Пасечниковым определен ответчик по делу? Является ли Горохов надлежащей стороной в этом иске? Разрешите ситуацию по существу.

Решение задачи.

1. Определение отраслевой принадлежности осуществляется на основании предмета регулирования данной отрасли.


Данная правовая ситуация относится к отрасли гражданского процессуального права,  так как в ней фигурируют общественные отношения, возникающие в сфере осуществления правосудия, т.е. отношения, связанные с гражданским судопроизводством. 

2. Определение подотрасли, правового института. 

В данной ситуации имеет место обращение гражданина Пасечникова в суд первой инстанции с требованием о защите прав и законных интересов, рассмотрение гражданского дела судьей и вынесение по делу решения. В связи с этим в данной правовой ситуации имеет место гражданско-процессуальный институт Искового производства, т.к. возникает спор.

3. Правовая регламентация.

Данная ситуация регулируется: ст. ч.1ст. 4, п.1 ч.1 ст. 22, ч.9 ст. 29, ст. 36,37, ч.1 ст.38, ч.3 ст. 45, ч. 1 ст. 48 , ч.1 ст. 53, ст. 68, ст. 131,132, ст. 134, ст.  198 ГПК РФ, ст.1068, 1079 ГК РФ.

4.Характеристика гражданско-процессуальных правоотношений в данной ситуации.

Субъектами гражданско-процессуальных правоотношений являются:

Гражданин Пасечников В.А. – физическое дееспособное лицо

Гражданин Горохов В.И. - физическое дееспособное лицо

Механизированная автоколонна №68 г.Смоленска – юридическое лицо
Суд – властный орган

Объектом является действия суда и участников процесса при отправлении правосудия по данному делу. 

Предметом судебного разбирательства является конкретное гражданское дело.

Собственно решение задачи

В задаче возникают такие гражданско-процессуальные правоотношения (ГППО):

1) основное (главное) ГППО – Суд   :    Пасечников  (истец)

                                                     Суд   :    Механизированная автоколонна №68    (ответчик)

2) дополнительное ГППО  -      Суд   :    Горохов (третье лицо без самостоятельных требований)

3) служебно – вспомогательное ГППО – 

                                                      Суд  :    Иванов В.В. (представитель истца).

В данном судебном заседании Пасечников является  истцом, т.к. на основании ч.1 ст.4 ГПК РФ суд возбуждает гражданское дело по заявлению лица, обратившегося за защитой своих прав, свобод и законных интересов.

Механизированная автоколонна №68 привлекается в процесс в качестве ответчика по требованиям, заявленным истцом, т.к. в соответствии с п. 1 ст. 1079 ГК РФ за ущерб, причиненный источником повышенной опасности, отвечает собственник источника повышенной опасности. А им является Механизированная автоколонна №68 - юридическое лицо. Кроме того, в соответствии с п.1 ст. 1068 ГК вред, причиненный работником при исполнении трудовых обязанностей, возмещает юридическое лицо, с которым работник находится в трудовых правоотношениях.  Т.о., Пасечников и автоколонна  являются сторонами по делу (ч.1 ст.38 ГПК).

На основании ст. 43 ГПК  Горохов будет являться третьим лицом без самостоятельных требований.

В соответствии со ст. 48 ГПК представлять интересы автоколонны будет представитель на основании доверенности, выданной организацией за подписью и печатью организации.

Суд принимает исковое заявление к производству, т.к.:

1) исковое заявление подано по подведомственности в суд   общей юрисдикции (п.1 ч.1 ст. 22 ГПК РФ, т.к. это дело с участием граждан, возникшее из нарушения имущественных прав, т.е. из гражданских правоотношений);

2) исковое заявление по родовой подсудности в районный суд, т.к. стоимость иска более 500 МРОТ;

3) исковое заявление подано по территориальной подсудности по месту нахождения организации (ст.28 ГПК)

4) истец обладает гражданской процессуальной право – дееспособностью (ст. 36,37 ГПК РФ)

5) нет оснований для отказа в принятии искового заявления (ст. 134 ГПК РФ)

6) исковое заявление подано в установленной законом форме и содержании (ст. 131,132 ГПК РФ) к исковому заявлению приложены следующие документы:

· Копия Постановления №456 ГИБДД  Ленинского РОВД от 17 сентября 2001г.

· Калькуляция стоимости ремонта;

· Квитанция об оплате расходов за составление экспертного заключения;

· Копия искового заявления;

· Квитанция об оплате госпошлины. 

В соответствии со ст. 133 ГПК РФ судья в течение пяти дней  со дня поступления искового заявления в суд обязан рассмотреть вопрос о его принятии к производству суда. Судья выносит определение о принятии заявления к производству и возбуждении гражданского дела.

Характеристика иска:

Основанием данного иска является: 1) наличие ДТП

2) причинение дорожно-транспортным происшествием материального ущерба гр.-ну Пасечникову.       

Предмет данного иска – право гр.-на Пасечникова на возмещение материального ущерба в связи с дорожно-транспортным происшествием.

Содержание иска -  требование Пасечникова взыскать с Механизированной автоколонны в его пользу сумму материального ущерба, причиненного ДТП

Вид данного иска – иск о присуждении.

Кроме того, в соответствии со ст. 1081 ГК РФ при наличии вины водителя Горохова, доказанной в судебном заседании, Механизированная автоколонна имеет право предъявить иск в порядке регресса к гр.-ну Горохову о взыскании с него суммы выплаченного гр.-ну Пасечникову материального ущерба.

В этом случае между участниками возникнут следующие отношения:

1) основное ГППО -    Суд : Механизированная автоколонна  (истец)

                                       Суд :  Горохов   (ответчик)

Основание иска  -  1) нахождение гр.-на Горохова и Механизированной автоколонны №68 в трудовых правоотношениях;

                                  2) причинение Гороховым материального ущерба, выплаченного Механизированной автоколонной как работодателем и владельцем источника повышенной опасности;

Предмет иска – право Механизированной автоколонны №58 к Горохову на возмещение выплаченного  гр.-ну Пасечникову  материального ущерба;

Содержание иска – требование взыскать в пользу Механизированной автоколонны с гр.-на Горохова сумму материального ущерба   77 341 рубль.

Вид иска – иск о присуждении.

Судебное разбирательство

В судебном заседании суд исследует следующие доказательства:

1. Объяснения сторон:

В соответствии со ст. 68 суд опрашивает истца и ответчика по существу дела. Пасечников как истец  пояснил суду, что имело место ДТП, при котором была разбита машина истца по вине Горохова. Истец предложил Горохову возместить материальный ущерб в добровольном порядке, но получил отказ.

Представитель ответчика со своей стороны пояснил суду, что в ДТП, по его мнению, виноват Пасечников и оплачивать ремонт машины не намерен. Горохов  также поддержал мнение  организации.

2. Письменные доказательства:

Суд исследовал Копию Постановления №456 ГИБДД  Ленинского РОВД от 17 сентября 2001г; Калькуляцию стоимости ремонта; Квитанцию об оплате расходов за составление экспертного заключения.

   Вынесение решения.

Основываясь на исследованных в судебном заседании доказательствах, на основании 1079, 1068 ГК и в соответствии со ст. 198 ГПК суд выносит следующее решение:

1. Взыскать с механизированной автоколонны №68 в пользу гражданина Пасечникова В.А. в возмещение материального ущерба  сумму 77341 рубль;

2. Расходы по оплате государственной пошлины возложить на ответчика

Вывод по задаче. 

Из условия задачи видно, что гр.-н Пасечников предъявил иск к  гр.-ну  Горохову в связи с тем, что по вине Горохова Пасечникову был причинен материальный ущерб в сумме 77 341 рубль. Однако в соответствии с п. 1 ст. 1079 ГК РФ за ущерб, причиненный источником повышенной опасности, отвечает собственник источника повышенной опасности. А им является Механизированная автоколонна №68 - юридическое лицо. Кроме того, в соответствии с п.1 ст. 1068 ГК вред, причиненный работником при исполнении трудовых обязанностей, возмещает юридическое лицо, с которым работник находится в трудовых правоотношениях. Следовательно, ответчик изначально Пасечниковым определен неправильно. Ответчиком по условиям задачи является Механизированная автоколонна №68. Горохов в соответствии со ст. 43 ГПК является третьим лицом без самостоятельных требований, привлеченным на стороне ответчика.

Таким образом, иск гр.-ном Пасечниковым должен быть предъявлен к Механизированной автоколонне №68 путем подачи искового заявления с соблюдением правил подачи иска в районный суд по первой инстанции по месту нахождения ответчика.

Исходя из доказательств, исследованных в судебном заседании, суд должен удовлетворить требования гражданина Пасечникова В.А. и взыскать в его пользу материальный ущерб, понесенный им в связи с ДТП.

6. Обозначение возможных юридических форм, которые для этого должны быть использованы.

В данной ситуации гражданин Пасечников и Механизированная автоколонна №58 как истцы по гражданскому иску возбуждают гражданское дело путем подачи искового заявления в суд первой инстанции. (Образец искового заявления прилагается).

Кроме того, Механизированная автоколонна (по первому иску) и гр.-н Горохов (по регрессному иску) имеют право использовать такое средство защиты ответчика против иска, как Возражение по иску. А также, в связи с тем, что в данной ситуации речь идет о рассчетах суммы материального ущерба в связи с повреждением автомобиля экспертом, в судебном заседании на основании ст. 77 ГПК РФ должно быть заслушано Заключение экспертизы.

Полномочия представителя Иванова В.В. должны быть также оформлены в соответствии со ст. 45 ГПК Доверенностью на ведение дела в суде. 

Общий вывод по задаче.

Таким образом, особенностью  данной ситуации является то, что в ней наличествуют  два взаимосвязанных между собой иска: основной и регрессный.

Приложение.

	
	В  Ленинский районный суд г. Смоленска

г.Смоленск, пр.Гагарина, 15

Истец:       Пасечников Виктор Александрович

г.Смоленск, ул. Мира, д.2 кв.122

Ответчик:     Механизированная автоколонна №68

г.Смоленск, ул Воробьева, д.3

Третье лицо: Горохов Владимир Иванович 

Г.Смоленск, ул Исаковского, д.5 кв.16

Цена иска    77341 (семьдесят семь тысяч триста сорок один) рублей


ИСКОВОЕ     ЗАЯВЛЕНИЕ

о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием.

17 сентября 2001 года в Смоленской области, Смоленский район, на автодороге Брянск-Смоленск-Республика Беларусь произошло дорожно-транспортное происшествие. С принадлежащей мне машиной «Вольво 740», государственный номер В 200 АО 56, совершил столкновение автокран, гос. номер 35-29 ЖЗ, которым управлял Горохов Владимир Иванович, работающий водителем в Механизированной автоколонне №68 г.Смоленска. 

В результате столкновения автомобилю «Вольво 740», гос.№В 200 АО 56, выпуска 1992 года, принадлежащему мне на праве личной собственности, были причинены механические повреждения. 

Дорожно-транспортное происшествие произошло по вине водителя Горохова Владимира Ивановича, о чем свидетельствует Постановление №456  ГИБДД Ленинского РОВД г.Смоленска.

20 сентября 2001 года экспертом ООО «Автоэкспертный расчетный центр» Гриневым Ю.В. был оставлен акт осмотра поврежденного автомобиля. В соответствии с этим актом была оформлена калькуляция (смета) стоимости ремонта.

Согласно имеющимся документам причиненный мне материальный ущерб составляет:

1. Стоимость ремонтных работ – 20160 рублей

2. Стоимость запасных деталей и частей – 50 500 рублей

3. Стоимость новых материалов – 5250 рублей

4. Стоимость услуг эксперта – 1431 рубль.

Итого ущерб составил  77 341 рубль.

В соответствии со ст. 1079 ГК РФ суд

                                            ПРОШУ:

1. Взыскать с ответчика, Механизированной автоколонны №68 в мою пользу в возмещение суммы причиненного ущерба 77 341 рубль 00 копеек и судебные расходы в сумме 2 656рублей 82 копейки, в том числе 500 рублей – расходы по представительству,  а всего 79 997, 82рублей 

Приложение:

1. Копия Постановления №456 ГИБДД  Ленинского РОВД от 17 сентября 2001г.

2. Калькуляция стоимости ремонта;

3. Квитанция об оплате расходов за составление экспертного заключения;

4. Копия искового заявления;

5. Квитанция об оплате госпошлины. 

