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Тема 1. Философская антропология

В известном смысле все нейтральные проблемы философии можно свести к вопросу: что есть человек и какое метафизическое место и положение он занимает в общей совокупности бытия, мира и Бога.

М. Шелер

План:

1. Проблема человека в истории философии

2. Проблема происхождения человека

3. Сущность человека

4. Смысл жизни

Рекомендуемая литература:
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2. Горбачев В.Г. Основы философии. Брянск, «Курсив», 2000.
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4. Канке В.А.  Философия. Исторический и систематический курс. М., 1996.

5. Кант И. Сочинения. В 6-ти т. М., 1964.
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10. Родчанин Е.Г. Философия. Исторический и систематический курс. М., ИКЦ «МарТ», 2004.

11. Спиркин А.Г. Философия. М., «Гардарики», 2003.

12. Таранов В. Философия изнутри. 70 мудрецов, философов, мыслителей. М., 1996.

13. Философия. Справочник студента / Г.Г. Кириленко, Е.В. Шевцов. М., ООО «Издательство АСТ; Филологическое общество «СЛОВО», 2000.

14. Философский словарь / Под ред. И.Т. Фролова. М., 1991.

15. Фромм Э. Душа человека. М., 1992.

16. Фромм Э. Иметь или быть? М., 1997.

1. Проблема человека в истории философии


Философская антропология (от греч. antropos – человек, logos – учение) – это раздел философии, изучающий человека, его развитие, взаимосвязь с другими системами (обществом, культурой, природой). Как философская школа она существовала с 20-х гг. XX в., но в истории философии проблема человека всегда занимала центральное место.


Философов Древней Индии и Китая интересовали проблемы человека как части природы, человеческой судьбы и души. Философская антропология античности опиралась на понятие человека как части природы и Космоса, существа, обладающего разумом. Мудрость человека рассматривалась как умение жить по законам Космоса, познавать окружающий мир и самого себя. Начиная с Сократа, философы античности считали человека двойственным существом, состоящим из тела и души. Платон соотносил душу с идеей, Аристотель считал душу формой (сущностью) человека. Философы античности рассматривали отдельные аспекты проблемы человека: его происхождения из звероподобного состояния (Демокрит); его взаимодействие с обществом и властью (Аристотель). Философия стала рассматривать человека как существо уникальное, нравственное. В нем, по мнению греческих мыслителей, соединено божественное и природное, и сам человек собственной деятельностью может либо опуститься до животного уровня, либо подняться до божественного. Господствующее звучание в греческой философии приобретает мысль о человеческом происхождении культуры, а сам человек все более осознается творцом своей собственной судьбы.


В философской мысли средних веков, согласно христианскому представлению о создании человека Богом по его образу и подобию, развивается идея о богоподобии человека, идея цельного статуса личности. Так как каждый обладает божественной природой, он может приобщиться, приблизиться к Богу и спасти себя от греха и зла. В этом заключался смысл жизни человека. Августин, продолжив развитие теории дуализма тела и души, трактовал последнюю как загадку, тайну. Дух и тело рассматриваются как качественно противоположные стороны человека, как возвышенное и низменное. Таким образом, философия средних веков сосредоточила свое внимание на духовном мире человека. Судьба человека и человеческая история предстает как «божий промысел», своеобразный испытательный полигон божьей милости или кары.


В философии Возрождения понимание человека было обусловлено гуманистической традицией. В ней, в отличие от средневековья, первенствовала ценность человека и гармоничность его земной жизни. Человек рассматривался как всемогущий, свободный творец своей судьбы. Природа – это просто мастерская для человека, который может делать в ней все.


В Новое время естественно-научная антропология рассматривала индивидуальность человека и его самосознание. Целью исследования классической философии стало изучение сущности человека, его сознания и познания. В Новое время человек предстает как существо разумное. Главная его цель – познавать и изменять окружающий мир с помощью науки. Кроме концепции «homo sapiens» (человек-разумный) распространяется концепция «homo faber» (человек-деятельный), творец истории и культуры. Суть каждого человека состоит в его действиях. 


В то же время некоторые философы Нового времени представляли человека хрупким и слабым существом, «мыслящим тростником», затерянном в бескрайней Вселенной (Б. Паскаль). Этим раскрывалось противоречивость бытия человека в мире, он действительно и могуч, и слаб, создатель и разрушитель.


Вопросы о природе человека, его свойствах и особенностях оказались, в силу специфики той исторической эпохи, в центре внимания французских философов-просветителей XVIII в. Наиболее характерными для их учений о человеке было: 1. Признание естественного равенства людей. 2. Указание на определяющую роль личного интереса в их деятельности и поведении. 3. Признание значительного влияния общественной среды, прежде всего, форм государственного устройства и правления, на идеи и поступки людей. 4. Обоснование всемогущества образования и воспитания в процессе их формирования как личностей.


В зарубежной философии XIX-XX вв. интерес к человеку не пропал. Л. Фейербах, подвергший критике философию Гегеля, в том числе и его трактовку человека, который рассматривается как проявление более широкой общности – государства, которое, в свою очередь, понимается как результат саморазвития мирового Разума, осуществляет антропологическую переориентацию философии, ставя в центр философии живого, чувственного, страдающего телесного человека. Ф. Ницше развивал идею о том, что законом мира является слепая воля к власти. В жизни человек руководствуется физиологическими потребностями и стремлением к власти. Философов марксизма интересовала, прежде всего, социальная жизнь человека в качестве социального существа. З. Фрейд исследовал глубинные мотивы поведения человека, рассматривая его как сложное психобиологическое существо. Важное место в современной философии занимает вопрос глобальных проблем современной цивилизации и кризис человеческого в человеке под воздействием техники и упадка нравственности (Н.А. Бердяев, Э. Фромм и др.). Экзистенциалисты (Ж.-П. Сартр, А. Камю, К. Ясперс и др.) учат, что человек – существо, страдающее от несовершенства мира. Человек должен находить в себе силы и бунтовать против абсурда и бесчеловечности этого мира.


Как самостоятельная дисциплина философская антропология оформилась благодаря трудам немецких философов М. Шелера, Г. Плеснера, А. Гелена, ставивших своей целью создание интегрированной концепции человека с помощью поиска антропобиологических оснований человеческой деятельности. Макс Шелер (1874-1928 гг.) сформулировал задачу философской антропологии: соединение различных подходов изучения человеческого бытия, так как человеческая природа есть концентрированное воплощение его единства. Определить человека принципиально невозможно, так как это отрицало бы многообразие и свободу человека. Шелер считал, что человеческая сущность духовна и выражается в способности видения безусловных ценностей.


Таким образом, тема человека является сквозной в истории философской мысли. Доминирующими вопросами являются вопросы сущности и природы человека, смысла его существования и призвания.

2. Проблема происхождения человека


В философии человек оказывается проблемой для самого себя. Важное значение имеет вопрос о происхождении человека, который, несмотря на высокий уровень современных научных знаний, остается до сих пор нерешенным. Нет общепринятой теории, раскрывающей причины и процесс происхождения человека. Принято выделять две широкие концепции: 1. Естественное происхождение человека (и сознания), 2. Сверхъестественное происхождение. Концепция второго типа опирается на религиозные концепции, и поэтому в своих основаниях не имеет строгих знаний и фактов. Естественная концепция происхождения человека и сознания связана с развитием наук о человеке и в ее основании находится убеждение, что человек (не как отдельная особь, а как род) произошел в процессе природной эволюции без вмешательства каких-либо сверхъестественных сил. Рассмотрим некоторые понятия и позиции данной концепции.


Эволюция – это постепенное изменение одного состояния в другое при сохранении преемственности между ними, в данном случае между предчеловеческим и человеческим состояниями, между которыми существуют общие и отличительные свойства. Эволюция происходит под влиянием механизмов естественного характера, вырабатывающихся в ее ходе: естественный отбор, борьба за существование, наследственность и изменчивость. Вышеизложенные постулаты Ч. Дарвина находят развитие в современной теории синергетики, главные постулаты которой звучат так: все во Вселенной находится в развитии при отсутствии направляющего сознательного начала – это процессы стихийной самоорганизации и саморазвития материи; с появлением человека во Вселенной, что является закономерным результатом ее эволюции, появляются очаги направляемого развития, познавания, вмешательства в процессы самоорганизации. В этом – вселенское предназначение разума. 


В современной литературе существует понятие «социоантропогенез», т.е. период становления человека как биологического вида и как сознательного существа. Чтобы раскрыть механизмы данных процессов необходимо: 1) реконструировать внешнее звено, соединяющее предчеловеческое с человеческим – биологические признаки (прямохождение, высокоразвитый мозг, строение организма и руки), 2) восстановить внутреннее звено – социальные и психические признаки.


В биологическом родстве высших млекопитающих и человека сегодня почти нет сомнений. Исследования в области реконструкции внешнего звена опираются на многочисленные палеонтологические остатки, дающие возможность сравнивать анатомию человека, человекообразного и животных. Ведутся активные наблюдения и эксперименты над человекообразными обезьянами в естественных условиях. Используется метод Нэттола, связанный с иммунной диагностикой, с помощью которого было установлено, что генетический материал человека и шимпанзе идентичен на 99%. Тем не менее, и в этой области остается ряд загадок, например, проблема «недостающего звена», т.е. морфологически определенной формы между нашими обезьяноподобными предками и современным homo sapiens. Ответ, возможно, так и не будет найден, поскольку, выражаясь словами французского мыслителя ХХ в. Тейяра де Шардена, «парадокс человека» состоит в том, что переход осуществился не через морфологическое изменение, а внутри, и потому не оставил заметных следов.


Вопрос о реконструкции внутреннего звена является более сложным и запутанным. Допустим, что биологический вид homo, обладающий сознанием, появляется не вдруг и сразу, но возникает внутри животного мира в качестве предпосылочных форм, полностью развившихся только в условиях социализации. При этом необходимо учитывать огромное количество факторов, должных проявить себя, чтобы возникло сознательное существо. Современные ученые предполагают действие таких факторов, как изменение природной обстановки, генные мутации, стрессовые состояния (голод, страх), давившие на психику и стимулировавшие процессы научения и запоминания. Непосредственная реконструкция предистории сознания происходит по четырем направлениям:


1. Поиски элементов «протомышления». В чем специфика животного мышления? В подавляющем большинстве оно имеет инстинктивную природу, что с эволюционной точки зрения является полезным опытом всего предшествующего поколения о способах удовлетворения биологических потребностей. В изменчивых условиях мозг животных вырабатывает механизм условных рефлексов – временную нервную связь с безусловным раздражителем через посредство условного раздражителя. Благодаря возможности мозга создавать временные нервные связи (условные рефлексы) животные способны к подражанию, наблюдательности, любопытству. В процессе научения данные качества могут перерасти в способность решать несложные задачи, условия которых не выходят за пределы наглядной ситуации и опыта. Интеллектуальные способности достигают апогея в непосредственном общении с людьми, где ведущим выступает интеллект экспериментатора. Однако в естественной среде данные знания становятся ненужными. За порогом возможностей животного мышления остается абстрагирование и образование речи.


2. Идея эволюции «прототрудовой» деятельности человекообразных в направлении сапиентизации впервые была выдвинута еще в XIX веке Л. Морганом, изучавшим быт американских индейцев. В дальнейшем появилась известная формула Ф. Энгельса: «Труд создал человека». Все сторонники этой концепции считают, что именно изготовление орудий труда подтолкнуло процессы очеловечивания. Если принять безоговорочно данный постулат, то возникает ряд сложных вопросов, например, мог ли труд сыграть роль механизма отбора, выступив вместо биологических регуляторов?, почему наши животные предки начали трудиться?, можно ли считать труд считать хронологически первым по сравнению с мышлением?, можно ли обнаружить в животном мире архаические формы трудовой деятельности? 


Приведем несколько точек зрения по поводу данных вопросов. Оценивая утверждение «Труд создал человека» необходимо учитывать, что процессы развития труда и сознания происходили параллельно. Четкую грань между человеческим и животным трудом провести сложно. На основе изучения жизни шимпанзе в национальных парках были обнаружены сходные признаки деятельности (раскалывание орехов камнями, обсасывание прутиков с муравьиной кислотой), которые можно считать прототрудом. Да, действительно животные в ряде случаев осуществляют орудийную деятельность, содержащую элементы целеполагания. Однако это не влечет последствий, которые обнаруживаются у человека: опыт не аккумулируется, передача его между поколениями отсутствует, развитие не осуществляется. Существенной чертой антропосоциогенеза является именно то, что изготовляемые человеком орудия труда аккумулируют в себе способы деятельности с ними, а социальное наследование данной информации невозможно вне общественных отношений.


Вполне возможно, что труд выступил заменой биологическому закону естественного отбора, т.к.: а) способствовал выживанию тех видов, которые обладали свойствами любознательности, находчивости при изменении внешней ситуации, большей подражательностью, кооперативностью действий, альтруизмом; б) влиял на развитие ощущений, делал их более богатыми; в) способствовал развитию рук, речи, вычленению понятий; г) учил, представляя результаты работы, моделированию, выбору наиболее эффективных решений; д) сплачивал коллектив, требовал введения норм поведения.


3. Генезис поведения и общения человекообразных в направлении сапиентизации.
4. Возникновение человеческого языка и речи (через «протоязык»). Первосигнальная система животных (звуки, жесты, мимика) является биологической предпосылкой формирования структуры слов, т.е. второй сигнальной системы.


Подводя итоги данным исследованиям, можно сказать, что между человеком и его животными предками существуют как различия, так и сходства. В биологии человека можно усмотреть тесную связь с животным миром: тело, генотип, рефлексы. У животных можно наблюдать прототипы мышления, социального поведения, трудовых действий. Однако сознание остается отличительным признаком человека.


При наличии несомненных успехов данных исследований необходимо отметить определенные трудности, создающие неразрешимые на сегодняшний день проблемы. Например, одним из основных источников считаются археологические находки (остатки древних орудий труда, жилищ, глиняных горшков), однако они дают возможность судить о деятельности древних людей, но не о самом феномене сознания. Мысль эмпирически неуловима. Также нужно учитывать тот факт, что прошлое давно исчезло и перед нами лишь его слабые следы, но не сами процессы. «Следы» – это источники, которые нуждаются в расшифровке, что связано с современными субъективными искажениями информации. В тоже время создаваемые гипотезы обладают слабой верифицируемостью. Наконец, процессы реконструкции антропосоциогенеза требуют совмещения данных многих дисциплин, что само по себе достаточно сложно. 


Например, реконструкция перехода к человеческому типу мышления – дело чрезвычайно тонкое, при котором приходится прибегать к самым разнообразным мыслительным операциям. Обратимся за поддержкой к анализу мифологического мышления. Первой формой человеческого мышления принято считать мифологическое сознание. По распространенным взглядам, мифология – это набор чудесных историй, которые люди сочиняли и сочиняют даже сейчас, и эти истории призваны или развлекать, или заменять незнание причин явлений. Однако мифы – это не сказки, это важнейшее и древнейшее явление в культурной истории человечества. Анализ мифотворчества может помочь в реконструкции переходных процессов от первобытного мышления к современному. Существует ряд известных концепций, раскрывающих по-разному природу и генезис мифологического мышления.


Во второй половине XIX в. в Англии формируется антропологическая школа, основатель которой Э. Тэйлор понимал мифы как своеобразное осмысление обыденного опыта. Первобытные люди были неспособны мыслить абстракциями, хотя вопросы, которые они задавали себе, носят очень отвлеченный характер: что составляет разницу между живущим и мертвым телом?, что составляет причину бдения, сна, болезни, смерти?, что такое человеческие образы, представляющиеся в снах и видениях? Отвечая на эти вопросы, древний человек приходит к анимизму, т.е. учению о духовных существах, которые тем или иным образом определяют человеческую жизнь. Развивая данную теорию, а именно постулат о том, что мифы строятся на базе индивидуальной психологической жизни, З. Фрейд трактует мифологию как представленную в чувственных, мистически переживаемых образах картину вытесненного из сознания эротического комплекса («Эдипова комплекса»).


Очень резко против фрейдизма выступает создатель другой известной школы Л. Леви-Брюль. Первобытное мышление, по его мнению, характеризуется рядом особенностей: 1) Закон партиципации. «Сознание первобытного человека уже наперед заполнено огромным числом коллективных представлений, под влиянием которых все предметы, живые существа, неодушевленные вещи мыслятся всегда обладающими множеством мистических свойств, и источником этих ассоциаций отнюдь не является опыт». 2) Безразличие к логическим противоречиям в мышлении. Например, египетская богиня неба на одном и том же изображении могла выступать и как корова, и как океан. 3) Некоторые существа и предметы открываются только некоторым лицам, исключая всех остальных присутствующих. По мнению первобытного человека, отдельные свойства предметов или явлений по своей природе способны оставаться скрытыми для человеческого восприятия или открываться при определенных условиях.


Наконец, нельзя не сказать о структурной концепции мифологического мышления, которую развивает в своих трудах К. Леви-Стросс. В простых отношениях, составляющих основу мифологизирования, он видит инструмент бессознательного логического анализа действительности. Цель мифологического сознания – преодолеть противоположности, снять противоречия между жизнью и смертью, что позволяет представить мир в определенной системе, не разработанной понятийно, но данной в реальной структуре мифа. «Койот – это переходная ступень между травоядными, подобно тому, как туман – между небом и землей, подобно тому, как скальп – между войной и земледелием и т.д. Эта цепь посредников представляет собой как бы ряд логических членов, дающих ключ к расшифровке многих проблем мифологии индейцев».


Сравнивая различные концепции природы и происхождения мифа, можно увидеть четкие отличия первобытного мышления от мышления современного, особенно западного, и в тоже время - от т.н. «животного мышления». Если допустить, что мифологический тип осмысления мира является связующим звеном между предчеловеческой и собственно современной (рефлексивной) стадиями развития мышления, то поиск отличительных особенностей каждой может помочь в труднейшем деле познания древнейшего прошлого человека, хотя любые результаты во многом будут являться гипотетичными.


Подводя итог вышесказанному, заметим, что естественная концепция происхождения человека так и не дает точный ответ на вопрос как возникает человеческое сознание? Как психика животного превращается в сознание человека? Наука не может разгадать загадку, как в причинно-обусловленном материальном мире рождается свободное мышление, творчество, на которое способен человек. Именно поэтому имеют право на существование религиозные концепции происхождения человека. 


В XX в. французский ученый Пьер Тейяр де Шарден создал концепцию «эволюционного финализма», которая явилась попыткой соединить науку и религию. История мира – это история восхождения к Сознанию, в ходе которой появляется жизнь, сознание и Дух Земли. Переход от одной стадии развития материи, движущей силой которого является некая энергия, носит взрывной, скачкообразный характер (см. также «теорию пассионарности» Л.Н. Гумилева). Возникновение человека – это «индивидуальный скачок от инстинкта к мысли». Человек стремится к достижению конечного состояния мира – «точке Омега», в которой будет достигнуто примирение всех индивидов и народов, частей и целого, все сущее сольется на основе любви и Бог будет пребывать во всем.

3. Сущность человека


Философия стремится выработать наиболее общее представление о природе и сущности человека. Что же представляет собой человек как родовое существо? На этот вопрос нельзя найти ответ, не проанализировав характеристик его деятельности, так как именно через деятельность раскрывается сущность человека.


Как и активность животных, деятельность людей представляет собой информационно направленный процесс, предполагающий способность социальных систем ориентироваться в среде – воспринимать значимые сообщения и перерабатывать их в командные коды поведения, которые вызывают, направляют и контролируют физическую реакцию системы. И в тоже время механизмы информационного поведения человека обладают несомненной качественной спецификой. Им присущи особые функциональные возможности. Целью нашей деятельности следует считать не только сам желаемый результат усилий, но идеальный образ желаемого результата, который создается сознанием и контролируется волевыми импульсами, направляющими физическую активность в заданном, рассчитанном направлении. Речь идет о сознательных целях деятельности, связанных со способностью человека анализировать ситуацию, т.е. раскрывать неявные, не поддающиеся «живому наблюдению» причинно-следственные связи ее значимых компонентов и основанные на ней регулярности. Эта способность позволяет людям заранее предвидеть результаты своей деятельности, планировать их, т.е. продумывать наиболее целесообразные в данных условиях способы их достижения.


Хорошо известно, что условно-рефлекторная модель поведения позволяет высшим животным гибко приспосабливаться к ситуации, мобилизуя свой прежний опыт для реакции на возможные изменения. Однако животное способно «думать» о голоде или страхе, лишь испытывая их, и только для человека с его автономным сознанием существует «опасность вообще», переживаемая в ситуации ее фактического отсутствия. 


Ученые приходят к выводу, что именно способность к эвристическому символическому поведению составляет специфицирующий сущностный признак человеческой деятельности. Это и есть разумность человека как возможность нестандартного поведения в нестандартной ситуации, предполагающей выработку эвристических реакций, не содержащихся в прошлом опыте. Понятно, насколько способность человека продумывать свои действия, обобщать эмпирическую информацию расширяет границы и возможности его деятельности. Именно эта способность определяет колоссальную пластичность человеческого поведения, умение искать и находить оригинальное решение для каждой отдельной задачи.



Анализ специфики человеческой деятельности продолжим с указания на то, что всякая деятельность не возникает сама по себе, а вызывается определенными потребностями. После встречи с предметом, способным в какой-то мере удовлетворить потребности, они начинают приобретать форму побудительной силы. Таким образом, предметность является важнейшей характеристикой любой деятельности. 


Предметность человеческой деятельности связана с еще одной ее сущностной чертой – преобразовательностью. Суть в том, что, в отличие от жизнедеятельности животных, сердцевину человеческой жизнедеятельности составляет активное изменение мира. Причем изменение по собственным меркам, т.е. создание новых, необходимых для человека условий существования в соответствии со все возрастающими и исторически меняющимися человеческими потребностями.


В связи с тем, что систематическое создание и применение орудий труда является характерной особенностью человека, орудийность деятельности является важнейшей сущностной чертой человеческого существования.


Надо подчеркнуть, что создание орудий труда становится необходимым и возможным только в условиях совместной деятельности наших далеких предков. Таким образом, мы приходим еще к одной сущностной характеристике человеческой деятельности – ее социальности. Созданные человеческой деятельностью предметы материальной и духовной культуры выступают необходимой формой связи людей в общество, важнейшим посредником их общения и, в конечном счете, способом человеческого существования. Общественный характер деятельности является, пожалуй, важнейшей ее характеристикой, обусловливающей качественное своеобразие человека. Вне общественной жизни индивид не может стать человеком. Об этом говорят факты, когда дети раннего возраста попадали в среду животных и росли там в полной изоляции от общества. Возращенные впоследствии в человеческую среду они не могли уже в достаточной мере приобрести и закрепить в своем поведении многие специфически человеческие качества. 


Сам человек в результате своей активности выступает как существо не только «творимое» обществом, но и творящее его. Он не только меняется в зависимости от исторической эпохи, но и сам творит историю. Но, творя историю, преобразуя в своей практической деятельности природу и общество, человек одновременно творит и себя как общественного человека.


В обществе человек проявляет себя как личность, индивид. Каково различие этих понятий? Начнем с понятия «индивид». Оно является широким понятием и несет в себе главным образом количественную характеристику представителя биологического вида «гомо сапиенс» – его представленность в единственном числе. С полным правом мы можем назвать индивидом и только что родившееся дитя. 


В понятии «человек» отражается весь комплекс наших естественно-природных и общественно-исторических характеристик. Причем на первый план выдвигаются те из них, которые выделяют нас из окружающего природного мира: предметно-преобразовательный и социально-исторический характер деятельности, ее орудийность, способность к абстрактному мышлению и др.


Являясь продуктом и активным преобразователем природных и общественно-исторических условий своего существования, человек оказывается в силу этого включенным в исторически изменяющиеся системы общественной деятельности и общественных отношений. Мера включенности конкретного человека в общество и отражается в понятии «личность», определяя ее сущность. Личность – это социальные качества индивида, приобретенные им в процессе воспитания и самовоспитания, духовно-практической деятельности и вхождения в мир культуры. Важнейшие качества личности – ее индивидуальность, уникальность и неповторимость – имеют, прежде всего, социальное происхождение в отличие от уникальности любого природного предмета, включая животный мир.


Фундаментальным качеством личности является ее свобода. Обладание свободой является непременным условием ее самореализации и развития. Вместе с тем, абсолютной свободы личности нет и не может быть ни в каком обществе. Условия природного и общественного бытия навязывают личности определенные рамки деятельности и поведения. По словам Гегеля «я только тогда истинно свободен, если и другой также свободен и мною признается свободным».


Со свободой теснейшим образом связана ответственность личности. Без свободы нет ответственности. «Истинная свобода, – писал русский философ С.А. Левицкий, – есть не безответственная игра возможностями, а осуществление своих неповторимых возможностей, отягощенное ответственностью». Свобода связана с постоянными усилиями по поддержанию в себе человеческой сущности, с ответственностью перед миром, в котором существует человек. Человек ответственен за все происходящее вокруг него и с ним самим, ответственность – это плата за свободу.


Наряду с выяснением сущности человека, в философской антропологии весьма важным и всегда актуальным является вопрос о его природе. Вопрос этот сложный и является предметом дискуссий. Суть их состоит в столкновении двух крайних позиций. Представители первой из них – биологизаторской, характерной для многих школ современной западной философии, признают в качестве определяющих природу человека биологические факторы: развитость мозга, врожденные задатки, темперамент и др. Биологические качества человека определяют его поведение. Другая крайняя позиция – социологизаторская (Т. Мор, В.И. Ленин и др.) – сводится к почти полному отрицанию роли организма человека, считая его лишь необходимой природной предпосылкой человеческой жизнедеятельности, и абсолютизирует роль  социальных факторов.


Предпринимаются также попытки разрешить спор через констатацию биосоциальной природы человека (Э.В. Ильенков, Н.П. Дубинин, И.Т. Фролов и др.). Такой двухфакторный подход зачастую корректируется указанием на социальную сущность человека. Основные качества человека – способность мыслить, творчески действовать – имеют все же социальное происхождение. Под влиянием социализации природное начало в человеке становится культурным, выделяя человека из животного мира. При этом не следует забывать, что бытие людей есть результат развития органической жизни.

4. Смысл жизни

В отличие от животных инстинкты не диктуют человеку, что ему нужно, и в отличие от человека вчерашнего дня, традиции не диктуют сегодняшнему человеку, что ему должно. Не зная ни того, что ему нужно, ни того, что он должен, человек утратил ясное представление о том, чего же он хочет. В итоге он либо хочет того же, чего и другие (конформизм), либо делает то, что другие хотят от него (тоталитаризм).

Смысл должен быть найден, но не может быть создан. Создать можно лишь субъективный смысл, простое ощущение смысла, либо бессмыслицу. Смысл не только должен, но и может быть найден, и в поисках смысла человека направляет его совесть. Каждый день и каждый час предлагают новый смысл, и каждого человека ожидает другой смысл. Смысл есть для каждого, и для каждого существует свой особый смысл. Из всего этого вытекает, что смысл должен меняться как от ситуации к ситуации, так и от человека к человеку.

Человек не только ищет смысл в силу своего стремления к смыслу, но и находит его, а именно тремя путями. Во-первых, он может усмотреть смысл в действии, в создании чего-либо. Во-вторых, он видит смысл в том, чтобы переживать что-то, и, наконец, он видит смысл в том, чтобы кого-то любить. Осуществляя смысл, человек реализует сам себя. 

Существует определение, гласящее, что смыслы и ценности – не что иное, как реактивные образования и механизмы защиты. Но являются ли смыслы и ценности столь относительными и субъективными, как полагают? Смысл относителен постольку, поскольку он относится к конкретному человеку, вовлеченному в особую ситуацию. Конечно, предпочтительнее говорить об уникальности, а не об относительности смыслов. Человек уникален как в сущности, так и в существовании. И жизнь каждого человека уникальна в том, что никто не может повторить ее. Нет такой вещи, как универсальный смысл жизни, есть лишь уникальные смыслы индивидуальных ситуаций. Однако среди них есть и такие, которые имеют нечто общее, и, следовательно, есть смыслы, которые присущи людям определенного общества, и даже более того – смыслы, которые разделяются множеством людей на протяжении истории. Эти смыслы и есть то, что понимается под ценностями. Таким образом, ценности можно определить как универсалии смысла, кристаллизующиеся в типичных ситуациях, с которыми сталкивается общество или даже все человечество.

Можно утверждать, что представления человека о смысле бытия во все времена определяются господствующей в обществе идеологией, принятой в нем моралью. Общество заинтересовано, чтобы человек видел смысл своей жизни в максимальном содействии его стратегическим целям, но человек при этом не должен использоваться лишь как средство, даже для достижения гуманных целей. В СССР, например, всемерно подчеркивалась зависимость общественного и личного, люди видели (должны были видеть) смысл жизни в служении обществу – быть активными строителями коммунизма. Энергичная забота о личном благе осуждалась как «вещизм». Смена общественного строя, резкий поворот к капитализму сопровождались распространением новых ценностей, культом личности предпринимателя. Возросла доля тех, кто высшими ценностями провозгласил личное и семейное благополучие, наслаждение всеми мыслимыми радостями и благами. На определение смысла жизни, таким образом, влияют цели человека, совокупность выполняемых человеком социальных ролей. Можно сказать, сама жизнь определяет свой смысл в сознании каждого.


В философии проблема смысла жизни имеет первостепенное значение. Философия находится в поиске «общего» смысла жизни. А. Камю писал, что есть только один фундаментальный вопрос философии – стоит или не стоит жизнь того, чтобы ее прожить? Сама постановка вопроса следствие того, что есть сомнение в существовании смысла жизни. Следовательно, вся действительность возможно абсурдна. 


Сложилось три подхода к решению вопроса о смысле жизни:

1) Смысл жизни изначально ей присущ (религиозное истолкование проблемы) – это творение Добра, жизни, проявление своего богоподобного начала.

2) Смысл жизни за пределами жизни – в будущем: человек переустраивает мир на началах добра и справедливости. Цель жизни – содействие прогрессу, каждый человек – орудие и средство для достижения цели совершенства, в котором никого из нас не будет.

3) В жизни нет определенного всеобщего смысла, каждый решает его сам.


При этом в последнем подходе в истории философской мысли прослеживаются две диаметрально противоположные концепции смысла жизни. Эта противоположность может быть лаконично сформулирована таким образом: «иметь» или «быть»?


Концепция «иметь» могла получить распространение и стать превалирующей только в обществе, где господствовали отношения частной собственности, поскольку сам природа «имения», т.е. обладания, вытекает из характера именно таких общественных отношений. Однако важно отметить, что обладание имеет двойную природу. С одной стороны, как я сам – себя, так и общество – меня оцениваем часто с позиции того. Чем и в каком количестве я обладаю. И если эта оценка и самооценка являются для меня важнейшими, я готов приложить любые усилия для своего статуса обладателя. Но, с другой стороны, вещи, которые я страстно желаю и имею, сами, в определенном смысле, обладают мной, поскольку их отсутствие, утрата или поломка тяжело переживаются и сказываются на моем здоровье, прежде всего психическом. 


Теперь обратимся к противоположной позиции – «быть». Эта жизненная установка означают постановку и реализацию человеком такой программы жизнедеятельности, которая отвечала  его подлинной сути, реализовывала бы, прежде всего, его потребности во всестороннем раскрытии своих творческих способностей, в общении с другими людьми, в социальной активности во имя общественных интересов.


Необходимо отметить, что между отмеченными концепциями нет неразрешимого противоречия. Ведь для того, чтобы «быть», т.е. реализовывать лучшие человеческие качества, необходимо иметь определенное количество материальных и духовных благ. Речь, поэтому, не должна идти о полном отказе от материального благополучия, а о таком оптимальном сочетании двух смысложизненных установок, при котором приоритет все же остается за ориентацией на воплощение лучших человеческих качеств.

С проблемой поиска смысла жизни в философии неразрывно связана проблема смерти. Смерть есть самый глубокий и самый значительный факт жизни, возвышающий самого последнего из смертных над обыденностью и пошлостью жизни. Только факт смерти ставит в глубине вопрос о смысле жизни. Жизнь в этом мире имеет смысл именно потому, что есть смерть. Смысл связан с концом. И если бы не было конца, т.е. если бы была дурная бесконечность жизни, то смысла в жизни не было бы. Смерть – предельный ужас и предельное зло – оказывается единственным выходом из дурного времени в вечность, и жизнь бессмертная и вечная оказывается достижимой лишь через смерть. Платон учил, что философия есть не что иное, как приготовление к смерти. Но беда лишь в том, что философия сама по себе не знает, как нужно умереть и как победить смерть. Смерть есть не только бессмыслица жизни в этом мире, тленность ее, но и знак, идущий из глубины, указывающий на существование высшего смысла жизни. Смерть имеет положительный смысл. 

Сын Божий, Искупитель и Спаситель, абсолютно безгрешный и святой, должен был принять смерть, и этим освятил смерть. Отсюда двойное отношение христианства к смерти. Христос смертью смерть попрал. В почитании креста мы почитаем смерть, освобождающую, побеждающую смерть. Чтобы ожить, нужно умереть. В кресте смерть преображается и ведет к жизни, к воскрешению. И вся жизнь этого мира должна быть проведена через смерть, через распятие. Без этого она не может прийти к воскрешению, к вечности. Добро, благо есть жизнь, сила и полнота жизни, вечность жизни. Смерть есть безумие, ставшее обыденностью.

Живые, а не мертвые страдают, когда смерть сделает свое дело. Мертвые больше не могут страдать; и мы можем даже похвалить смерть, когда она кладет конец крайней физической боли или печальному умственному упадку. Однако неправильно говорить о смерти как о «вознаграждении», поскольку подлинное вознаграждение, как и подлинное наказание, требует сознательного переживания факта. В жизни каждого человека может наступить момент, когда смерть будет более действенной для его главных целей, чем жизнь; когда то, за что он стоит, благодаря его смерти станет более ясным и убедительным, чем если бы он поступил любым другим образом.

Социальное значение смерти также имеет свои положительные стороны. Ведь смерть делает нам близкими общие заботы и общую судьбу всех людей повсюду. Она объединяет нас глубоко прочувственными сердечными эмоциями и драматически подчеркивает равенство наших конечных судеб. Всеобщность смерти напоминает нам о существенном братстве людей, которое существует, несмотря на все жестокие разногласия и конфликты, зарегистрированные историей, а также в современных делах.

Парадокс смерти имеет в мире не только этическое, но и эстетическое свое выражение. Смерть уродлива, и она есть предельное уродство, разложение, потеря лица, потеря всякого облика и лика, торжество низших элементов материального мира. И смерть прекрасна, она облагораживает последнего из смертных и ставит его на одну высоту с самыми первыми, она побеждает уродство пошлости и обыденности. Смерть – это предельное зло, благороднее жизни в этом мире. Красота, прелесть прошлого связана с облагораживающим фактом смерти. Именно смерть очищает прошлое и кладет на него печать вечности. В смерти есть не только разложение, но и очищение. Испытания смерти не выдерживает ничто испортившееся, разложившееся и тленное. Это испытание выдерживает лишь вечное. Нравственный парадокс жизни и смерти выразим в этическом императиве: относись к живым, как к умирающим, к умершим относись, как к живым, т.е. помни всегда о смерти, как о тайне жизни, и в жизни, и в смерти утверждай всегда вечную жизнь.

Трагедию смерти можно сознать лишь при остром сознании личности. Трагедия смерти ощутима лишь потому, что личность переживается как бессмертная и вечная. Трагична лишь смерть бессмертного, вечного по своему значению и назначению. Смерть смертного, временного совсем не трагична. Трагична смерть личности в человеке, потому что личность есть вечная Божья идея, вечный Божий замысел о человеке. Личность не рождается от отца и матери, личность творится Богом. Человек в этом мире есть смертное существо. Но он сознает в себе образ и подобие Божье, личность, сознает себя принадлежащим не только к природному, но и к духовному миру. И потому человек почитает себя принадлежащим не только к природному, но и духовному миру. И потому человек почитает себя принадлежащим к вечности и стремится к вечности. Человек бессмертен и вечен, как духовное существо, принадлежащее к нетленному миру, но он есть духовное существо не естественно и фактически, он есть духовное существо, когда он осуществляет себя духовным существом, когда в нем побеждает дух и духовность, овладевает его природными элементами. Бессмертие завоевывается личностью и есть борьба за личность. 


Знание того, что бессмертие есть иллюзия, освобождает нас от всякого рода озабоченности по поводу смерти. Это знание делает смерть в каком-то смысле неважной, оно освобождает всю нашу энергию и время для осуществления и расширения счастливых возможностей на этой земле. Это знание приносит человеку силу, глубину и зрелость, оно делает возможность простую, понятную и вдохновляющую философию жизни.


От рождения до смерти мы можем жить нашей жизнью, работать ради того, что мы считаем дорогим, и наслаждаться этим. Мы можем придать нашим действиям значительность и наполнить наши дни на земле смыслом и размахом, которых не сможет уничтожить и наш конец – смерть.

Контрольные вопросы к теме:

1. В чем смысл вопрошания о формах т способах бытия человека в мире?

2. как соотносятся понятия «активность», «деятельность», «практика»?

3. Какова структура практической деятельности?

4. Как связаны производственно-технический и созидательно-порождающий аспекты человеческой деятельности?

5. В чем состоит специфика философского подхода к человеку?

6. Чем обусловлены различные образы и способы описания человека в истории философии?

7. Как связаны сущность человека и его существование?

8. Выделите экзистенциалы человеческого существования в современной культуре?

9. В чем состоит гуманистический смысл постановки и осмысления проблемы отчуждения?

10. Что стоит за идеей бессмертия человека?

11. Насколько человек является хозяином собственной жизни. Что ее детерминирует?

12. Какие концепции сущности и происхождения человека можно выделить?

13. В чем и как проявляются в жизнедеятельности человека значение, ценность, смысл?

14. Что нового вносит в постановку и обсуждение проблемы человека постклассическая философия XX века?

15. Какие методологии рассмотрения человека заключены в понятиях: «человек в мире» и «мир человека»?

16. В чем суть постановки вопроса: «Человек – творение культуры или (и) ее творение»?

17. В чем суть кризиса техногенной цивилизации?

18. Каковы предпосылки, истоки и тенденции становления антропогенной цивилизации?

19. Нужно ли человеку делать все, на что способен технический гений? Какую роль в решении этого вопроса может сыграть философия?

Тема 2. Социальная философия

План:

1. Общество как объект познания

2. Сущность исторического процесса. Смысл истории

3. Понятие «культуры». Функции культуры

4. Культурные ценности

5. Структура и формы общественного сознания
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1. Общество как объект познания


Предметное поле социальной философии состоит из трех разделов: 1) философское понимание общества, 2) философия истории, 3) методология социального познания. Общество изучается в контексте постановки, развития, решения определенных философских проблем: специфика социальной реальности в ее сравнении с природной; отношение человека и общества, общества и природы во всей сложности их оттенков; диалектика общественного бытия и общественного сознания. 


Связь между социологией и социальной философией сложна и неоднозначна. Прежде всего, нужно подчеркнуть, как пишет В.С. Барулин, что социальная философия стала источником социологии, заняв верхний слой методологических и общетеоретических проблем. Далее идут отраслевые социологические теории (социология села, личности, революции и т.д.). В качестве прикладного этажа выступают конкретные социологические исследования. Вместе с тем реальность развития социологии ХХ в. такова, что в ее рамках ставится и разрабатывается множество проблем, являющихся по уровню обобщения, методам анализа целиком и полностью социально-философскими. Например, теория М. Вебера об исторических и социологических идеальных типах, его теория социального действия. В том и сложность, и противоречивость развития современной социологии, что в ней сосуществуют как социально-философские, так и сугубо социологические идеи. В определенном смысле социология является не чем иным как социальной философией, хотя ею и не исчерпывается.


Одним из наиболее дискуссионных является вопрос о признаках и особенностях социальной реальности. Модель «социальности вообще» предполагает выделение системной совокупности свойств и признаков, присущих явлениям и коллективной, и индивидуальной жизни людей, благодаря которым они включаются в особый мир, выделенный из природы. Исходя из того, что общественная жизнь есть не что иное, как процесс совместной деятельности людей, мы может утверждать, что все существующее в обществе представляет собой то или иное проявление деятельности. Итак, целенаправленная деятельность человеческих индивидов и групп – вот строгий критерий различения общества и природы. 


Определим объект своего исследования, установив категориальное (сущностное) значение термина «общество». Существуют разные толкования общества, каждое из которых опирается на выявление определенной «элементарной частицы»: 

· субъектное, которое рассматривает общество как особый самодеятельный коллектив людей;

· деятельное, которое полагает, что обществом следует считать не столько сам коллектив, сколько процесс коллективного бытия людей, их совместной деятельности;

· организационное, которое рассматривает общество как организованную форму отношений между отдельными людьми, группами и организациями, а также совокупность материальных и духовных объектов, по поводу которых люди и группы вступают в отношения (родственные, этнические, производственные, политические и др.).


Тем не менее, все авторы едины в рассмотрении общества как сложноорганизованного системного объекта. В данном случае системой называется любое явление, выделенное относительно других явлений, состоящее из взаимосвязанных частей и обладающее интегральными свойствами. Человеческое общество отвечает всем этим признакам: оно включает в себя множество явлений, качественно отличных друг от друга, и в тоже время обладает законами, не сводимыми к сумме отдельно взятых законов экономической, политической, правовой или эстетической жизни. Это означает, что механическое сложение сведений, известных политологии, искусствоведению и прочим специальным наукам, не дает нам достаточных знаний об обществе. Если мы хотим понять совместную жизнь людей во всей ее реальной сложности, нам следует рассмотреть ее как системное целое, слагающееся из определенных частей, но не сводимое к ним. Философско-социологический анализ должен ответить на вопрос о реальном устройстве общества как сложноорганизованной системы, используя при этом общенаучную методологию анализа. Рассмотрим основные направления данного анализа.


Аспектное рассмотрение общества включает в себя:


1) Структурный анализ, т.е. установление частей общественной жизни, уяснение их категориальной сущности, типологии. В нашей литературе принято выделять 4 основные сферы жизни: материальную, социальную, политическую, духовную. Можно делить общество на «базис» и «надстройку» или на «общественное бытие» и «общественное сознание». 


2) Функциональный анализ, т.е. изучение способа взаимодействия частей общества между собой, выделение общественных законов, управляющих формированием и функционированием данных областей общественной жизни. Например, основополагающий закон материалистического понимания общества определяется как ведущая роль способа производства материальных благ по отношению к социальным, политическим и даже духовным процессам. Философу также предстоит понять, как связаны между собой потребности и действия людей, существует ли реальная связь между их религиозностью и состоянием общественной нравственности, действительно ли политику следует считать «концентрированным выражением экономики» и т.п. 


3) Динамический анализ, т.е. изучение причин, факторов, механизмов и форм общественных изменений. Общество рассматривается как саморазвивающаяся система, находящаяся под влиянием многочисленных внешних факторов, например, географической среды. Социальная философия должна понять, кто и при каких условиях осуществляет значимые социальные изменения, какова роль и возможности отдельной личности в истории, от каких явлений общественной жизни исходят импульсы к ее изменению и т.д. Развитие общества не может быть адекватно понято без учета его взаимодействия с окружающей средой.


Уровневое рассмотрение предполагает поэтапное движение вглубь общества, как бы уплотнение знаний в законах и категориях: анализ конкретных социальных организмов, имеющих определенные пространственные и временные координаты в реальной действительности; теории среднего ранга обобщения, изучающие особые типы общественных организаций в реальной человеческой истории (например, рабовладельческий строй, природа капитализма, азиатский способ производства и др.); предельно абстрактный уровень, создающий логическую модель «общества вообще». Существует ли такое общество в материальной действительности? Нет и не может быть. Логическая модель строится на основе выявление наиболее общих характеристик, присущих всем конкретным обществам. И, как любая модель, выполняет исключительно познавательные функции.


Человеческое общество есть такая материальная система, которая нуждается в постоянном взаимодействии с внешней средой, поскольку без притока вещества и энергии не может существовать. Это взаимодействие предполагает труд, материальное производство (производство жизненных средств, а также – средств производства жизненных средств). Поэтому производство – основа общественной жизни, а содержание материального производства составляет трудовая деятельность человека. Наиболее общее определение труда независимо от его социальных форм дал К. Маркс: «Труд есть прежде всего процесс, совершающийся между человеком и природой, процесс, в котором человек своей собственной деятельностью опосредствует, регулирует и контролирует обмен веществ между собой и природой». Труд представляет собой единство отношений субъект-объект и субъект-субъект. Изменяя объект, субъект деятельности изменяет одновременно и самого себя (свой опыт, знания, навыки, способы действия). 


Общественный способ производства представляет собой внутренне противоречивую систему, содержащую источник своего движения в самом себе. Материальный уровень жизнедеятельности общественного организма включает вещественную и энергетическую систему, существующую в единстве с окружающей средой. Необходимо подчеркнуть, что материальное производство и материальная жизнь общества представляют собой единство материальных и духовных элементов. Производство материально, поскольку имеет дело с материальными объектами, приводит в движение материальные силы, создает вещественное богатство. Духовное производство – сфера применения идей, научных открытий, духовных потребностей человека, реализация его целей и разума. Материальное производство – это всегда осознанная жизнь общества. 


Общественное производство – это определяющая основа всей жизнедеятельности общества. Оно включает:

· Производительные силы. Одной из важнейшей отличительных особенностей человеческого общества является то, что оно создает сложную систему орудий труда, с помощью которых изменяет окружающую среду. Совокупность орудий труда, средств труда, а также людей, обладающих умениями, навыками, знаниями образует производительные силы общества.

· Производственные отношения между людьми формируются в процессе создания материальных благ и распределения полученного продукта, опираясь при этом на ту или иную форму собственности (коллективную, частную). Это субъект-субъектные отношения. Производственные отношения подразделяются на технологические и экономические. Первые охватывают ту сторону взаимодействия участников производства, которая связана с выполнением производственных операций. Сущность экономических отношений сводится, в конечном счете, к способу решения проблемы собственности на основные средства производства. 

· Собственность – это чрезвычайно сложный социальный феномен. Он представляет собой исторически определенный общественный способ присвоения человеком предметной среды. Это не вещь и не отношение к вещи, а общественное отношение по поводу данной вещи, то отношение, которое опосредует присвоение вещи социальным субъектом, отношение субъектов, определяющее, каким образом каждый из них присваивает вещь. 

· Тип экономических производственных отношений выделяется по общественному способу соединения человека со средствами производства, по способу их присвоения. При наличии ряда дискуссионных моментов в настоящее время в общем принята схема из пяти последовательно сменяющихся типов производственных отношений – первобытный, рабовладельческий, феодальный, капиталистический и коммунистический.


Все элементы общественного производства исторически развиваются. Производительные силы и производственные отношения составляют реальное диалектическое единство и не существуют порознь. Их единство характеризует способ производства материальных благ. Люди постоянно совершенствуют, развивают средства и предметы труда, технологию и организацию производства. Это ведет к непрерывному, хотя и очень неравномерному росту производительных сил. Революционизирующим фактором в этом плане оказывается научно-технический прогресс. Из-за консервативности производственных отношений производительные силы общества на определенной ступени своего развития приходят в противоречие с существующими производственными отношениями. Формой разрешения этого конфликта становится социальная революция. 


В процессе жизнедеятельности люди объединяются в многообразные общности или социальные группы. Их можно разделить на следующие группы: этносы, народности, нации (по национально-культурному признаку); классы (по производственному признаку); половые, возрастные, профессиональные.


О существовании классов и борьбы между ними писали еще в XVIII в. французские историки. Современные классовые теории представлены двумя основными направлениями.


1. Наиболее разработанную концепцию классов создал К. Маркс. Он предположил, что классы представляют собой наиболее многочисленные и мощные группы людей, от взаимоотношений которых зависит ход истории общества. Основными классообразующими признаками являются следующие: а) отношение к средствам производства – наличие или отсутствие частной собственности; б) участие в управлении общественным производством – те лица, которые захватывают командные высоты в экономической и политической жизни, а это в основном собственники на средства производства, образуют господствующие классы, а те, кто попадает в зависимость от них, становятся угнетенными классами; в) способы и размеры получаемого дохода. 


Классовое деление общества проявляется не только в экономике, но и политике, и духовной жизни общества. С целью сохранения определяющей роли в экономической жизни господствующий класс должен постоянно обладать политической властью, чтобы проводить и отстаивать нужные ему законы. В духовном и идеологическом плане он обязан утверждать те принципы, которые соответствуют его положению и устремлениям. Каждый класс имеет свою систему политических, нравственных и прочих ценностей и идеалов, своих представлений о будущем, т.е. идеологию.


Согласно марксизму, классовая борьба является основным двигателем исторического развития. Не отрицая наличия классовой борьбы, современные исследователи считают, что марксизм несколько абсолютизирует ее роль. Интересы классов часто могут совпадать или во всяком случае не находиться в резком противоречии. В такие периоды классы сосуществуют мирно. Именно в такие периоды общество получает импульсы развития. Если обратиться к истории Росси, то можно увидеть, что самые впечатляющие успехи были достигнуты при царях Павле и Александре II, когда классовой борьбы в обществе в целом не было. В современной истории также немало примеров, свидетельствующих о том, что в том случае, когда в обществе достигается компромисс между различными классами, налицо колоссальные успехи. Уже не один десяток лет царит внутренний мир в скандинавских странах (Норвегия, Швеция, Финляндия), в Японии. Эти страны достигли экономических, научных успехов. Высоким является уровень социальной защищенности граждан. И не случайно именно в этих странах самый высокий в мире уровень продолжительности жизни. Данные факты необходимо обязательно учитывать при анализе социальной структуры общества с позиций классовой теории.


2. Западные теоретики не придерживаются марксистской концепции классовой борьбы. Здесь более распространена либерально-демократическая модель. В качестве классообразующего признака принимается экономический фактор, но не отношение к формам собственности, а уровень доходов и потребления. Соответственно к высшему классу элиты относят наиболее богатых членов общества. Это в основном представители торговой, финансовой и финансово-промышленной буржуазии. В количественном отношении класс богатых невелик – от 0,25 до 1 % населения. К среднему классу относят подавляющее большинство населения, живущего за счет найма у различных собственников – государства, буржуазии и т.п. Сюда же относятся предприниматели мелкого бизнеса. К низшему классу относятся те члены общества, доход которых не позволяет подняться до уровня прожиточного минимума. Это большинство пенсионеров, инвалидов, безработных. Их численность примерно равна численности высшего класса. Отношения между классами не принимают открытого антагонизма благодаря налоговой политики государства, способствующей перераспределению доходов.


В последние годы в западной социологии приобрела популярность теория стратификации, демонстрирующая полный отказ от классового подхода. Общество состоит из страт (слоев), объединенных каким-то общим признаком – имущественным, профессиональным, образовательным, половым, возрастным. Класс в таком случае будет одним из видов страт. Интерес человека связан с движением по стратификационной лестнице (социальная мобильность): горизонтальная как перемещение внутри одного и того же слоя, например, меняя специальности; вертикальная – как переход из низших страт в высшие, связанный с улучшением социального положения. Ведущие факторы социальной мобильности: 1) экономическая деятельность, с помощью которой бедный, но инициативный человек, может стать миллионером; 2) область политики, где можно сделать политическую карьеру; 3) служба в армии, где из рядового солдата можно дослужиться до генерала; 4) через служение богу достичь высокого положения в церковной иерархии; 5) научная деятельность, позволяющая, хотя и не быстро, но благодаря огромным усилиям, добиться высокого положения; 6) удачный брак, с помощью которого можно моментально улучшить свой социальный статус и материальное положение. Однако статистика свидетельствует, что только незначительная доля людей может успешно воспользоваться данными возможностями. Например, перемещение представителей рабочего класса в высший свет является делом исключительным. В основном перемещения происходят среди близких друг другу социальных слоев. Тем не менее, само наличие свободы выбора и поведения является показателем демократичности и открытости западного общества. 


Данная концепция, возникшая в конце 50-х гг., сегодня используется все меньше. Она не дает строгой основы для социального анализа общества, поскольку критерии его деления являются очень размытыми. 


Итак, общество можно представить как совокупность различных – этнических, классовых, профессиональных, социально-демографических групп и общностей. Они находятся в постоянном взаимодействии, взаимовлиянии на уровне как отдельных людей, так и отдельных групп. Насколько глубоки и надежны данные отношения, настолько 1) нормально самочувствие каждого человека, 2) спокойна атмосфера в обществе, 3) обеспечивается единство свободы и необходимости.

2. Сущность исторического процесса. Смысл истории


Всемирный исторический процесс – это объективная данность, сфера общественного бытия в его историческом измерении. В философии происходит осмысление исторической жизни как связной, упорядоченной целостности, движение которой имеет определенную направленность. Философия истории имеет свои познавательные цели и задачи.


1) Познание логики исторического процесса, т.е. его единства, целостности, общей направленности. Также необходимо установить причины и факторы исторического развития, открыть всеобщие законы истории в целом и ее отдельных стадий. Их открытие и познание понимается как постижение главного и существенного в истории. История представляет собой в своей конкретности всегда и везде совокупность бесконечно разнообразных и неповторимых исторических биографий отдельных стран и народов. Но это не противоречит принципу единства и целостности всемирно исторического процесса. Правда, в данной ситуации возможен противоположный взгляд на историческую жизнь: все явления рассматриваются как уникальные и неповторимые, отрицаются закономерности, и как следствие, единство мировой истории. 


2) Осуществить хронологическое членение исторической жизни – этапы, эпохи, стадии. Всемирный процесс представляется как упорядоченный, где каждый этап обусловлен прошлым и имеет значение для будущего. Периодизация – это неизбежный момент и основа объяснения истории. Главной проблемой в данном случае является выбор основания, которое помогло бы выделять признаки, отделяющие одни группы обществ от других. Например, такими основаниями могут выступать экономические факторы (производительные силы, производственные отношения) или неэкономические (религия, способ мышления, политическая организация). 


3) Выявить общую форму протекания истории. Данная проблема возникает как поиск отношений между всеобщим содержанием истории и конкретными, многообразными историческими явлениями. Она также позволяет выяснить характер отношений между прошлым, настоящим и будущим. Это может быть линейно направленное развертывание, при котором времена не могут повторять друг друга; это может быть движение по кругу или циклическое, не несущее с собой никакой принципиальной новизны; это может быть спиралевидное протекание исторической жизни, означающее определенное сочетание линейного и кругообразного движения и т.д.


4) Обнаружить смысл исторического развития человечества. Смысл истории усматривается в реализации определенных принципов, идей, сущностей или ценностей. Такие факторы выстраивают историческую жизнь общества в организованное, упорядоченное целое, прозрачное для философского понимания. Данное состояние дополняется антропологическим тезисом, призванным выразить предназначение существования человека.


Многообразие теорий всемирно исторического процесса требует определенной систематизации, в рамках которой можно выделить несколько ведущих направлений и подходов, например, религиозный и светский, формационный и цивилизационный. 


Религиозная и светская концептуализации.


Религиозная. Всемирная история рассматривается как провиденциальная, т.е. направляемая божественным замыслом к определенному историческому и постисторическому завершению. История эсхатологична, т.е. заканчивается идеальным состоянием. Смысл истории рассматривается как реализация божественного замысла, т.е. объективного всеобъемлющего принципа. Соответственно этому, история может быть представлена как процесс искупления и очищения человечества, который найдет завершения в божественном суде. Данная концептуализация всемирной истории представлена в теориях, например, Августина Блаженного «Два Града», Гегеля, Ясперса, Тойнби.


Светская. История – это всемирный процесс, движимый сугубо внутренними силами (например, экономическими). История служит целям просвещенного освобождения человечества, воплощению его творческих и конструктивных возможностей. Исторический смысл не является предзаданным, т.е. привнесенным извне, т.к. история создается самими субъектами исторической жизни. Человек сам конструирует свое историческое существование, его деятельность не имеет заданного или предопределенного характера и является во многом недетерминированной и открытой. Светские теории представлены такими авторами, как Маркс, Конт, Ницше, Тоффлер и др.


Формационный и цивилизационный подходы.


Категории «цивилизация» и «формация» являются средствами детерминистско-социологического рассмотрения истории, выражают ее объективные законы. Формационный подход построен на выделении определенных типов социальных систем, показывает становление, функционирование и смену их типов. Как писал Маркс, общественно-экономическая формация есть общество на определенной ступени исторического развития, характеризующееся специфическим экономическим базисом и соответствующими ему политической и духовной надстройкой, историческими формами общности людей, типом и формой семьи. 


Понятие «цивилизация» ранее употреблялось лишь в контексте истории при сравнении классовых обществ с родовым строем, и только в последние годы оно развернулось в емкую рабочую категорию. К сожалению, в социально-философской науке сегодня нет общепринятого понятия цивилизация. Если суммировать разнообразные ее определения, то цивилизация – собственно социальная организация общества, характеризующаяся всеобщей связью индивидов и первичных общностей в целях воспроизводства и приумножения общественного богатства; или – целостность материальной и духовной жизни людей в определенных пространственных и временных границах. Особенность цивилизационных этапов раскрывается при сопоставлении с принципами выделения формационных структур. Здесь можно выделить следующие моменты.


Во-первых, цивилизация содержит указание на определенную высоту, зрелость развития общества. В этом контексте сопоставляются дикость, варварство, цивилизация как этапы человеческой культуры.


Во-вторых, цивилизация не связана с жестким выделением способа производства как ведущего фактора жизни общества, она основана на более широком круге выделяемых основ общественной структуры, например, таких как общественное богатство, технико-технологический базис, духовные моменты общества (религия, свобода и т.д.). 


В-третьих, цивилизация связывается с особенностями всемирно-исторических изменений ХХ в. 


Заметную роль в развитии теории цивилизаций сыграли работы У. Ростоу, Р. Арона, Д. Белла, А. Тоффлера, а также М. Вебера, А. Тойнби и др. Все авторы подчеркивают, что современное западное общество – это ступень крайне негативного проявления цивилизиционных признаков, при котором происходит обезличивание человека, превращение его в часть производственного конвейера, в элемент научно-технического прогресса. Образуется видимость жизни, при которой человек предстает как простая телесная оболочка, перестает ощущать себя индивидуальностью. Точнее, он принимает за собственную личность чисто внешние свойства – стиль одежды, манеру поведения, круг знакомств. Образ человека разрушается и вместо него появляются роли, профессии, функции. Культура теряет своеобразие.


Если категория «цивилизация» отражает в большей степени объективные экономические структуры, то категория «культура» – человеческий подход, выбор ценностей, целей развития через призму образа жизни людей, способа их мышления (неэкономические признаки). Данная категория является более широкой, чем категория цивилизации или формации. Однако некоторые авторы, например, Тойнби, соединяет признаки культуры и цивилизации, рассматривая их как системы религиозных ценностей и определенную среду обитания. В то же время, многие авторы подчеркивают, как мы видим, ущербность культуры в рамках современной западной цивилизации.


Отношение к подобным теориям в нашей литературе является далеко не позитивным. Отмечается, что они служат не столько для уяснения самого исторического процесса, сколько для анализа сегодняшних и завтрашних проблем западного общества, что не следует из технического базиса выводить все элементы, характеризующие данное конкретное общество. Почему, скажем, при одном и том же в принципе технико-технологическом базисе мы обнаруживаем серьезно отличающиеся друг от друга варианты исторического развития? Очевидно, что при прочих равных условиях, налицо какой-то дополнительный фактор, определяющий специфику рассматриваемого явления. Например, это могут быть специфические природные или этнические условия.


В заключении отметим, что теория формаций не опровергает теорию цивилизаций потому, что они находятся в разной системе координат, также как и культурный подход. Все они выполняют разные исследовательские задачи.


Рассмотрим некоторые концепции всемирной истории.


Концепция О. Шпенглера. Свое основное произведение «Закат Европы» О. Шпенглер написал под непосредственным впечатлением Первой мировой войны. В данном произведении представлена концепция всемирной истории, в которой автор выделяет 8 замкнутых культур (египетская, индийская, вавилонская, китайская, греко-римская, западно-европейская, византийско-арабская, майя). 


Термин «культура» обозначает внутреннее единство форм мышления, запечатленное в формах экономической, политической, духовной, религиозной, художественной жизни. Данное единство Шпенглер называет «прасимвол» или «прафеномен» (заимствовано у Гете). Каждая культура формирует «прасимвол», через который обнаруживается ее душа. Например, душа греко-римской культуры является апполоновской, что нашло свое отражение в философии Платона, Сократа, Аристотеля. В художественной жизни – это интерес к чувственному телу, его скульптурному изображению. В философии – опора на разум, развитие наук, идеалов справедливого государства. 


Шпенглер отрицает единство всемирного процесса и создает циклическую концепцию развития культур, через повторение одних и тех же стадий на уровне каждой культуры. Это три стадии: зарождение, развитие, падение (переход в цивилизацию). Весь цикл длится около 1000 лет. Культуры являются разрозненными в пространстве и во времени. Но даже при одновременном существовании они не общаются между собой. Каждая культура является закрытой, замкнутой, локальной.


Концепция А. Тойнби. Тойнби создал 12-томный труд «Исследование истории», в котором систематизировал огромный фактический материал с целью выяснить смысл исторического процесса. Для его концепции был характерен культурологический плюрализм, а именно убеждение в многообразии форм социальной организации человечества, каждая из которых имеет своеобразную систему ценностей. Все многообразие культурной жизни складывается вокруг этой системы ценностей. Каждая цивилизация является неповторимой. 

Признаки цивилизации (согласно Тойнби):

· Это некая единица измерения истории, наподобие биологического вида, имеющего свойственную только ему среду обитания (географические условия).

· У цивилизации все огромное: продолжительность существования, большая территория, огромное число живущих людей.

· Ни одна цивилизация не охватывает всего человечества.

· Все цивилизации охвачены религиозным духом.

· Цивилизации взаимодействуют друг с другом, существует преемственность между ними.

· Цивилизация проходит ряд фаз своего существования, соответствующих биологическим законам. I фаза: возникновение, рост, что связано с действием жизненной энергии. II стадия – надлом, упадок и разложение, что связано с истощением жизненных сил. Однако не все цивилизации проходят эти фазы, некоторые из них погибают, не успев расцвести, другие останавливаются в развитии и застывают на месте.


Согласно данным критериям Тойнби выделяет 5 наиболее крупных цивилизаций: православная христианская, западная христианская, дальневосточная, индуистская, исламская.

Тойнби рассматривает также современные процессы проникновения западной науки и технологии во все мировые сообщества (явление вестернизации). Оценивая в целом их положительно, он все же отмечает негативные стороны этого процесса, такие как, экологические и политические проблемы, голод и смерть многих людей в «третьих странах». Тойнби считает обязанностью развитых капиталистических держав оказывать гуманитарную помощь этим народам.


Концепция К. Ясперса. В работе «Истоки истории и ее цель» (1949) Ясперс размышляет о судьбе современного человечества. Критикуя теории Шпенглера и Тойнби, он предлагает новые способы понимания исторического прошлого.


А) Человечество имеет единое происхождение и единый путь развития, определенный духовными, а не экономическими факторами, среди которых первую роль играет религия. По существу, Ясперс воспроизводит христианское понимание истории как единой линии, имеющей начало (явление Христа) и конец (установление Царства Божьего). Он подчеркивает, что единство человечества невозможно доказать научно, оно основывается только на вере.


Б) Ясперс убежден, что общей для человечества верой может быть только философская вера, которая древнее, чем христианство. Время рождения философской веры он называет «осевое время» (примерно между 800 и 200 гг.до н.э.). В этот период времени параллельно в Китае, Индии, Персии, Палестине и Древней Греции возникают духовные движения (религиозные и философские), сформировавшие тот тип человека, который существует и сегодня. Через «осевое время» происходит пробуждение человеческого сознания и духа. Происходит переход от мифологического мышления к самосознанию (Сократ), к опытным знаниям (Аристотель). Человек осознает недолговечность своей жизни и поэтому создает идеи, с помощью которых он может жить дальше (религии спасения - буддизм, иудаизм, христианство). 


В) «Осевое время» – это есть начало единой истории человечества, до этого разделенного на отдельные культуры. 


Идея Ясперса проста: подлинная связь между народами является духовной, а не экономической. Соответственно этой идее Ясперс выделил три способа организации общества: 

1. организация на основе частного интереса отдельного человека. Форма общения людей на этом этапе определяется необходимостью их выживания. Они объединяются перед лицом опасности, исходящей или от природы, или от враждебного мира.

2. правовая организация, где каждый отдельный человек равен любому другому. Связь людей осуществляется через законы общества, которые каждый человек признает в качестве справедливых.

3. духовное единство всех людей, целостность. Это целое олицетворяет собой народ, нацию, государство. Каждый человек составляет с ним единое целое, в тоже время, сохраняя своеобразие. Это общество будущего, т.н. «пост-информационное общество», которое представляет человеку лучшие возможности прежде всего не благодаря наследству или собственности, а исходя из его знаний и квалификации. Повышается роль знаний, как теоретических, так и прикладных. На первое место выходит проблема соединения различных путей и средств передачи информации в обществе. Человек не приравнивается к машине, т.е. он не может быть полностью заменен машиной (например, конвейером). Основной системой становится «человек – машина», когда работник контролирует работу машин, следит за показанием датчиков, дисплеев и мгновенно реагирует на изменение ситуации.


Мы должны признать, пишет доктор философских наук Кимилев, что для социальной философии ХХ в., особенно его второй половины, присущ определенный «аисторизм», при котором особое внимание уделяется социальной действительности в ее настоящем и обозримом будущем. Философская мысль отказалась от всеобщей систематизации исторического процесса, от конструирования универсального смысла. Отсутствует попытка создать единую концептуальную картину всемирной истории, в которой нынешнее состояние человечества предстало бы как естественный и закономерный результат предшествующего развития. Социальную жизнь настоящего связывается с управлением и планированием, развитием НТП. Эти процессы в определенной мере исключают использование исторических ресурсов. 


Некоторые функции философии истории перешли к теоретической социологии, разрабатывающей некий общий «диагноз эпохи». Глобалистский подход ярко обнаруживает себя в концепциях «постиндустриального общества», «технотронной эры» (Белл, Бзежинский, Тоффлер, Арон). Данное направление получило название техницизм. Из двух сторон материального способа производства техницисты обращают внимание на производительные силы общества, а среди них – на роль техники, абстрагируясь от человека. Данная парадигма с 40-х гг. ХХ в. проникает в самые различные направления западно-европейской и американской социологии. Таковы концепция «стадий экономического роста» Ростоу, «единого индустриального общества» Арона, постиндустриализм Бзежинского, прогностические теории Тоффлера и др.


Р. Арон (1905-1983 гг.) – французский философ и социолог  основное внимание уделяет изучению индустриального общества, определяя его типом средств производства, максимализацией роста производства и потребления. Подчеркивает, что индустриализация не является абсолютным благом.


А. Тоффлер (1928 г.р.) – американский социолог, футуролог  считает, что техника обусловливает тип общества и тип культуры, причем это влияние имеет волнообразный характер. До- и постиндустриальные волны рассматриваются им как разбегающиеся. Первая - аграрная – длилась почти 10 тыс. лет и выплеснула заводской, массовый тип культуры. Вторая волна, начавшаяся в США в 1955 г., вызвала повсеместные распространения компьютеров, турбореактивной авиации и других форм, породивших новую цивилизацию. «Вторая волна» породила индустриализм как целую цивилизацию, которая характеризуется гигантизмом, единообразием, угнетением и убожеством. Преодоление этих недостатков началось в рамках «третьей волны», символами которой становятся целостность, индивидуализированность, интеллектуализация производства. 


Все техницисты выделяют позитивные черты новой эпохи (эпохи единого индустриального пространства): информатизация общества, широкое развитие микро-электроники, компьютеризации, установка на информационное обогащение, приобретение новых знаний, высокий уровень технологического производства, формирование гуманистической культуры, где целью общества будет человек. Человек должен представлять гармоничное сочетание высокой квалификации, виртуозное владение техникой, предельной компетенцией в своей специальности, социальной ответственностью, общечеловеческими принципами.


Отметим в заключение, что на сегодняшний день в западной методологии, как и в отечественной, утверждается подход, снимающий крайности сциентизма и релятивизма. Считается, что в познании такого сложного объекта, каким является человеческое общество и его история, необходимы самые различные методы и подходы, как объясняющие, так и понимающие.

3. Понятие «культуры». Функции культуры

Культура (от лат. cultura – возделывание) – это совокупность внебиологических средств и механизмов человеческой деятельности, необходимых для адаптации к природной среде и регуляции общественной жизни.


Культура – это творческая сущность человека, способ утверждения человеком себя в качестве Творца. Культура – форма взаимосвязи различных элементов общества, механизм преемственности различных этапов развития природы и индивида.


Впервые термин «культура» был применен римским оратором и философом Цицероном. Под культурой он понимал позитивное влияние философии на ум человека. По его мнению, философия – это «культура ума».


Таким образом, культура олицетворяет собой процесс совершенствования человечества, очищение нравов, это все достижения человечества. Культура – сфера духовной свободы и деятельности человека, это мир идей, вещей, социальных институтов, созданный в ходе человеческой деятельности.


Вместе с тем в истории философии не всеми философами понятие «культуры» отождествлялось с прогрессом. С XVIII в. формируется критический подход к культуре, представленный работами Ж.-Ж. Руссо, А. Шопенгауэра, О. Шпенглера, Ф. Ницше и др. Этими мыслителями культура воспринимается как противоположность природному началу человека, как притворство, как средство подавления человека. Отрицается прогресс в культуре, подчеркивается ее усреднено-принудительный характер по отношению к отдельному человеку. 


Однако, культура – это философское понятие для характеристики человека как творческого существа. Культурность человека выражается не только в следовании образцу, но и в создании новых культурных смыслов. Ни один человек не может жить вне культуры, но формы его культурного бытия могут быть различны.


Структура культуры. Культуру составляют физическая и духовная энергия человека, процесс ее реализации (созидательная духовно-практическая деятельность), предметное воплощение этой деятельности (идеи, вещи), отношения между людьми как членами общества (нравы, институты, традиции). Центр культуры – идеология – система идей, связанных с определенным пониманием общественной жизни, оценкой ее качества, перспектив ее преобразования. Идеология претендует на всеобщность и незыблемость, она стремится поглотить культуру, законсервировать общественные отношения, хотя и выдвигает цели для развития общества. Можно сказать, что идеология способна превратиться со временем в маску культуры, псевдокультуру.


Будет правильным считать, что культура – это лишь то, что отвечает высоким гуманным критериям и служит интересам блага общества. Культурно только то, что нравственно.


С точки зрения содержания, культура имеет два слоя. Духовная культура включает знания, методы познания, формы мышления. Система воспитания и образования человека. Материальная культура – это орудия труда и техники, жилье, продукты питания и т.п. Существуют такие формы культуры, которые находятся на стыке этих двух пластов: художественная культура, политическая культура.


Подводя итог сказанному, выделим основные функции культуры:

1. познавательная – культура способствует получению знаний человеком об окружающем мире и бытии в нем человека;

2. практическая – культура служит целям преобразования природы;

3. аксиологическая – культура – это «вместилище» ценностей;

4. функция социализации – культура играет важную роль в формировании человеческого начала в человеке в процессе воспитания – высоких потребностей и благородных поступков.


Существование культуры обусловлено влиянием на нее множества факторов общественного характера.


На состояние культуры всегда влияет экономика. Очень часто расцвет экономики означает и подъем культуры в целом. Однако, однозначной зависимости не существует. Развитие капитализма, например, сопровождалось колониальными захватами и ограблением народов, многочисленными войнами за передел мира. Развитие производительных сил сегодня влечет за собой разрушение морали, привносит в жизнь дух торгашества, психологию прагматизма и наживы. Научно-технический прогресс насыщает культуру, тем. Что в свое время было лишь предметом смелых фантазий, но он же сопряжен с исчерпанием природных ресурсов на планете, с обезличиванием человека на фоне массовых процессов, массовой культуры.


Политический строй тоже влияет на развитие культуры. Назревающие в обществе крупные перемены вызывают крупные перемены, вызывают к жизни новые веяния и настроения в духовной культуре. Отсутствие в обществе демократии всегда ограничивает свободу культурного творчества.


Национальные особенности народа придают культуре своеобразие. Это так называемый национальный менталитет. Менталитет – это присущая национальной общности, выражающаяся в жизнедеятельности, стабильная совокупность представлений, установок, ценностей, способов толкования мира, особенностей склада мышления, определяющая национальную специфику культуры. Можно отметить следующие сущностные качества русского национального менталитета: 1) парадоксальность ментальных проявлений и предрасположенность к впадению в крайности; 2) фатализм, мечтательность, эсхатологическая устремленность; 3) «правдоискательство», стремление к абсолютным ценностям и связанный с ними нигилизм; 4) неспособность и несклонность ко всяким задачам внешней организации и соответствующим равнодушием к внешним благам и формам, включая государство и право; 5) национальная стойкость, терпеливость вместе со слабой самодисциплиной, безынициативностью и ленью; 6) всечеловеческая толерантность; 7) любовь к свободе как абсолютной воле; 8) «мы»-психология, соборность; 9) религиозность и духовность (душа выше и дороже всего: ее спасение, полнота, цельность и глубина ее внутреннего мира); 10) иррациональный и мистический характер мышления; 11) женственность, созерцание сердцем и чувствами, сострадательность. Основополагающие качества русского менталитета придают ему заметную этическую интенцию.


Влияние выдающихся личностей на развитие культуры также очевидно. Все они – творцы культуры в самых разных формах ее проявления.


Преемственность тоже влияет на развитие культуры, что проявляется в активном влиянии прошлого на настоящее. Без органической связи времен невозможно накопление общечеловеческого опыта и прогресс в культуре.


Принято выделять два основных типа культуры. Культура традиционного общества характеризуется устойчивостью традиций, медленным накоплением нововведений, невысокой степенью вмешательства человека в природу. Свобода человека в таком обществе заменена зависимостью от общины, коллектива, государства. 


Культура техногенного общества характеризуется динамическим развитием знаний и техники, активным вторжением в природу, психологией ее покорения, рациональностью и устремленностью в будущее.


В настоящее время налицо две основных тенденции в развитии современной культуры. Во-первых, это стремление к своеобразию и сохранению собственного «лица». Эта тенденция закрепляется становлением и развитием новых самостоятельных государств. Во-вторых, наблюдается взаимопроникновение и взаимодействие отдельных культур – «глобализация». Этому способствуют единые коммуникации, единые средства связи и информации, активный торгово-экономический обмен и т.д. Формируется единая общепланетарная цивилизация с единым культурным пространством, в рамках которой формируются общечеловеческие ценности.


Человечество вступает в постиндустриальную цивилизацию. Ее основа – «научно-технологический» способ производства. Атрибуты этой цивилизации: многочисленные города с развитой структурой жизнеобеспечения, социальная мобильность, активная творческая личность. Наука становится важнейшим элементом культурного пространства. Научное творчество – ведущая форма бытия культуры. Мир становится все более искусственным. Каким же целям будет подчинена гигантская энергия культуры? Две важнейших задачи стоят сегодня перед человечеством – это сохранение мира между народами и сохранение природной среды.

4. Культурные ценности

Роль ценностей в строении и функционировании культуры ни у кого из исследователей не вызывает сомнений. Более того, чаще всего культуру как социальный феномен определяют именно через ценностные ориентации. «Культура есть выявление смысла мира в общности людей, в их практике и в идеалах, разделяемых ими сообща», – отмечал в своем Ф. Дюмон. 

Следует указать на сложившиеся в философской литературе специфические подходы к определению ценности: 1) ценность отождествляется с новой идеей, выступающей в качестве индивидуального или социального ориентира; 2) ценность воспринимается как распространенный субъективный образ или представление, имеющее человеческое измерение; 3) ценность синонимизируется с культурно-историческими стандартами; 4) ценность ассоциируется с типом «достойного» поведения, с конкретным жизненным стилем.

Ценность фиксируется и обозначается через определенные жизненные представления. Ее содержание раскрывается с помощью конкретного комплекса идей. Однако ценность ни в коей мере не может быть отождествлена с идеей, ибо между ними пролегает существенное принципиальное различие. Идеи могут быть истинными или ложными, научными или религиозными, философскими или мистическими. Что же касается ценностей, то они тоже ориентируют человеческую деятельность в определенном направлении, однако не всегда связаны с результатами познания. Например, наука утверждает, что все люди смертны. Это вовсе не означает, что каждый индивидуум воспринимает данное неопровержимое суждение как безусловное благо. 

Личность далеко не всегда стремится жить по науке. Напротив, многие с опаской относятся к ее чисто умозрительным рекомендациям, хотят погрузиться в теплый мир мечты, презрев общезначимые реальности. Люди часто ведут себя так, словно они бессмертны. Человек черпает жизненную энергию в том, что по существу противостоит холодному научному постулату. Стало быть, ценность – это нечто иное, нежели одухотворяющая истина. Наука по своему определению отдалена от ценностей. Представим себе такую картину. На лужайке пасется ягненок. Вдруг появляется волк и разрывает его на части. Наука, разумеется, способна объяснить, что тут произошло. Однако само это истолкование, по-существу, не затронет вопроса о смысле эпизода. Ученый может сказать, что хищники поедают травоядных, так устроен мир. Однако отчего и во имя чего ягненок оказывается жертвой? Увы, такой вопрос не соотнесен с логикой науки как средства объяснения мира. Человек сам определяет, что для него свято, какие святыни ему дороги. Однако многие духовные абсолюты у людей тождественны, одинаковы. О том, что у человека могут быть безмерно дорогие для него жизненные установки, знали давно. Однако общепринятого слова, которое закрепляло бы данное понятие, не было. Оно появилось только в XIX в. Незыблемую сокровенную жизненную ориентацию философы называли ценностью. Это и есть то, без чего человек не смыслит полноценной жизни. Исследователи подразумевают под ценностью то, что свято для конкретного человека.

Ценности родились в истории человеческого рода как некие духовные опоры, помогающие человеку устоять перед лицом рока, тяжелых жизненных испытаний. Ценности упорядочивают действительность, вносят в ее осмысление оценочные моменты, отражают иные по сравнению с наукой аспекты окружающей действительности. Они соотносятся не с истиной, а с представлением об идеале, желаемом, нормативном. Ценности придают смысл человеческой жизни.

Неоправданно отождествлять ценность с субъективным образом, с индивидуальным предпочтением, возникающим в противовес аналитическому, всеобщему суждению. Разумеется, спектр ценностей в любой культуре достаточно широк, но не беспределен. Человек волен выбирать те или иные ориентации, но это происходит не в результате абсолютного своеволия. Иначе говоря, ценности обусловлены культурным контекстом и содержат в себе некую нормативность. Человек соизмеряет свое поведение с нормой, идеалом, целью, которая выступает в качестве образца, эталона. Понятия «добро» или «зло», «прекрасное» или «безобразное», «праведное» или «неправедное» могут быть названы ценностями, а связанные с ними взгляды, убеждения людей – ценностными идеями, которые могут оцениваться как приемлемые или неприемлемые, оптимистические или пессимистические, активно-творческие или пассивно-созерцательные. Именно в этом значении те ориентации, которые обусловливают человеческое поведение, называют ценностными. Люди постоянно соизмеряют свои действия со своими целями, общепризнанными нормами. 

В истории сталкиваются различные идеалы, абсолюты и святыни. В каждой культуре обнаруживается ее ценностная природа, то есть наличие в ней стойких ценностных ориентаций. Например, технократическое сознание предлагает людям следовать социоинженерным рецептам. Общество в целом представляется им грандиозной машиной, где отлажены все человеческие связи. Однако люди поступают нередко вопреки этим императивам. Технократы с горечью констатируют: «Человек неуправляем!» Многие поэтому отказываются рассматривать науку как единственное и всесильное средство разрешения любых человеческих проблем. Они даже отвергают науку как способ достижения гармонии на путях рационально спроектированного миропорядка.

Ценности также более подвижны, нежели культурно-исторические стандарты. В рамках одной культуры может произойти смена ценностных ориентаций. Американский культуролог Д. Белл в работе «Культурные противоречия капитализма» показал, что на протяжении исторической судьбы капиталистической формации радикально менялись ценностные ориентации от протестантской этики до модернизма, то есть совокупности новых жизненно-практических установок.

Ценность выражает человеческое измерение культуры, воплощает в себе отношение к формам человеческого бытия, человеческого существования. Она как бы стягивает все духовное многообразие к разуму, чувствам и воле человека. Таким образом, ценность – это не только «осознанное», но и жизненно, экзистенциально прочувствованное бытие. Она характеризует человеческое измерение общественного сознания, поскольку пропущена через личность, через ее внутренний мир. 

Бурное отвержение традиционных ценностей, нарождение новых ориентаций усиливает меру ответственности человека. Поляризация ценностей ставит его в положение выбора собственных жизненных установок. Мы, скажем, живем в эпоху решительной ломки вековых ценностных ориентаций. Протестантская этика в прошлом рассматривала труд как потребность, как смысл и содержание всей человеческой жизни. Сегодня во многих странах говорят о крушении этики труда. Возвеличивание семейных добродетелей сменилось сексуальной революцией. Представление о прогрессе замещается апокалипсическими сюжетами. 

Существуют ли вечные ценности? Столь важные культурные императивы как справедливость, сосуществование, сотрудничество, мир и свобода лежали в основе человеческих действий на протяжении всей истории. Без них человечество не было бы тем, чем оно является. Эти ценности сохраняют в себе статус всечеловеческого. Святость жизни, достоинство свободы, величие любви, лучезарность истины, немеркнущий свет красоты, неиссякаемый исток добра. Истина, Добро, Красота. Вера, Надежда, Любовь. В этих двух триадах испокон веков воплощалась идея высших духовных ценностей человека. В трудах многих выдающихся мыслителей понятие культуры раскрывается в терминах классической философской традиции, а именно Истины, Добра и Красоты. В разное время эти универсальные ценности могут восприниматься внутри конкретной иерархии. У древних мыслителей в триединстве Истины, Добра и Красоты на первом месте было Добро, в Новое время –Истина. Ф.М. Достоевский устами одного из своих персонажей возвестил: «Красота спасет мир». Красота в иерархии ценностей нашего времени господствует и у Н.К. Рериха.

Однако определить статус универсальных ценностей не так-то просто. Возьмем, к примеру, ценность жизни. Кажется, ее истолкование как святыни бесспорно. Ведь если нет земного существования, остальные ценности утрачивают свою непреложность. Человечество не сможет продлить собственное бытие, если оно перестанет воспринимать жизнь как суперценность. Интуиция подсказывает: бессмертие отнюдь не универсальное благо. У истоков человеческого бесконечность жизни вовсе не оценивалась как безусловная ценность. Ф. Энгельс, например, подчеркивал, что представление о бессмертии на определенной стадии развития человечества оборачивалось неотвратимостью судьбы. Довольно часто оно не только не утешало, а, напротив, воспринималось как настоящее несчастье. Или обратимся к такой святыне, как свобода. Издревле человека, который стремился обрести свободу, казнили, подвергали изощренным пыткам, предавали проклятиям. Но никакие кары и преследования не могли погасить свободолюбие. Сладкий миг свободы нередко оценивался дороже жизни. На алтарь свободы брошены бесчисленные жертвы. И вдруг обнаруживается: свобода вовсе не благо, а, скорее жестокое испытание, связанное с бременем ответственности. Наверное, прав бессмертный Гете: «Свободен только первый шаг, но мы рабы другого…» Мы видим, что, казалось бы, универсальные ценности на самом деле обнаруживают свою ограниченность в контексте человеческой истории.

Вместе с тем, мы должны утверждать: универсальные общечеловеческие ценности существуют. Однако природа сложна, противоречива. Вот почему на протяжении человеческой истории они нередко оспаривались. Общечеловеческие ценности предполагают, прежде всего, осмысление единства человеческого рода. Нет таких святынь, которые почитались бы во все времена. Однако есть такие абсолюты, которые значимы для всего человеческого рода, без них единство человечества не было бы столь тотальным. Христианство совершило колоссальный переворот в осмыслении универсальных связей, провозгласив заповедь: «Возлюби ближнего своего, как самого себя». Отныне каждый человек сопричастен другому, между людьми укрепляется вселенская близость, основанная на единой принадлежности к человеческому роду. Общечеловеческие ценности предполагают сохранение совокупного духовного опыта. 

5. Структура и формы общественного сознания


Воззрения людей на явления природы и социальную реальность, выраженные в созданных обществом естественном и искусственном языках, творениях духовной культуры, социальных нормах и взглядах называются общественным сознанием. Сознание есть неотъемлемый атрибут общественной жизни, оно имеет определенную структуру, подчиняется определенным закономерностям. 


Сознание как процесс отражения общественного бытия людей означает следующее: 1) общественное сознание есть идеальное воспроизведение общественного бытия. Это образ социального мира, в котором содержаться сущностные характеристики общественного бытия; 2) общественное сознание порождено общественным бытием в том смысле, что оно едино с ним и всегда выступает в конкретно-исторической форме. Совокупность обобщенных представлений, теорий, чувств, идей, т.е. содержание общественного сознания, образуют духовную реальность, являющуюся частью общественного бытия. С помощью языка индивидуальное сознание приобретает форму надличностного бытия. Общественное сознание возникло одновременно и в единстве с общественным бытием; 3) процесс материального производства обладает лишь относительной свободой от сознания. Общественное сознание относительно самостоятельно по отношению к общественному бытию; 4) общественное сознание, будучи относительно самостоятельным, проявляет себя в следующих закономерностях: способность опережающего отражения; предвосхищения будущего; отставание сознания от развития общественного бытия; активность общественного сознания, проявляющаяся в способности его воздействовать (позитивно или негативно) на ход исторического процесса; 5) общественное сознание надындивидуально, но каждый человек может влиять на него. В системе общества индивидуальное сознание обретает бессмертие.


В структуре общественного сознания можно выделить два уровня – обыденно-практический (житейские понятия и представления, опирающиеся на логику здравого смысла) и, опирающийся на него, теоретический (наука, философия, искусство, религия). Обыденное сознание цельно, бесконфликтно, ближе к непосредственной действительности. Ему соответствует общественная психология. Теоретическому сознанию соответствует идеология, которая появляется одновременно с появлением государства. Идеология отражает социально-политический строй общества, его социальную структуру в виде теоретических концепций, которые призваны освещать путь общественного развития.


Формы общественного сознания – это формы духовного освоения действительности. Важно уяснить критерии разграничения и единство форм сознания. Существует множество признаков, позволяющих отделить все формы общественного сознания друг от друга. Такими признаками являются:


1) отличие форм общественного сознания по предмету отражения. Например, политическое сознание отражает отношения между классами, нациями, государствами. Наука, философия, искусство имеют разные предметы познания и, соответственно, являются разными формами сознания и знания;


2) формы сознания различаются по видам отражения. Наука отражает мир в форме понятий, теорий, а искусство – в форме художественных образов, в центре науки- объективное знание о мире, а искусство – субъект с его перспективой будущего, человек; в религии ее фундаментом являются догматы, в морали – нравственные чувства, нормы и ценности;


3) отличие форм общественного сознания по особенностям их развития, например, искусства и науки по критериям прогресса. В искусстве есть свои эстетические критерии прогресса, в политике – свои (эволюция политических доктрин, социально-экономический прогресс общества);


4) формы общественного сознания различаются по их социальным функциям: наука выполняет функцию познавательную и экспериментально-практическую, выступая источником изменения и новых средств изменения природы, общества и человека; искусство выполняет познавательную, эстетическую, воспитательную, идеологическую функции.


В различные исторические эпохи на первое место выступают различные формы общественного сознания (в средние века доминировала религия; в капиталистическом обществе – экономическое и политическое сознание, наука; в постиндустриальном – научно-технологическое, технико-технологическое сознание и знание). Все формы общественного сознания взаимодействуют между собой, имеют свою специфику, каждая из них исторически необходима. Рассмотрим подробнее особенности важнейших форм общественного сознания.


Нравственность – это исторически сложившаяся система неписаных законов, основная ценностная форма общественного сознания, в которой находят отражение общепринятые нормы и оценки человеческих поступков. Моральное сознание является внутренним духовным регулятором человеческого поведения, отношения человека к другим людям. Нравственно воспитанный человек должен исходить не из внешних соображений (карьеры, выгоды, прибыли), а только из веления долга и совести. Это внутренний закон существования человека, по словам И. Канта, его категорический императив. Жизнь требует, чтобы личная добродетель стала всеобщим принципом человеческого бытия, заботой об общем благе. Нравственность основана на чувстве справедливости. Это правильная мера воздаяния по заслугам. Нравственность закрепляет поступки, которые по опыту поколений оказались полезными для сохранения общества и человека, отвечали интересам исторического прогресса. Самое главное, золотое правило нравственности, сформулированное еще в Древнем Китае Конфуцием гласит: «Не делай другим того, чего не хочешь, чтобы делали тебе».


Можно выделить следующие особенности нравственного сознания. Оно носит ценностный характер, то есть любая моральная норма соотносится с некоей абсолютной системой координат – благом, добром, справедливостью. Моральное сознание принуждает человека стремиться к этому благу, следовательно, моральному сознанию присущ долженствовательный момент. Моральные санкции идеальны, они не носят характер внешнего насилия – материального или духовного. Нравственное сознание и поведение носит всеобщий и безусловный характер. Нравственный поступок носит всегда осознанный характер. Нельзя совершить добрый поступок ненароком, случайно. Всякий носитель нравственного сознания осознает, что он совершает поступок свободно, то есть исходя из внутренних моральных побуждений. Свобода воли носителя нравственного сознания, его автономность по отношению к природе и социальному окружению концентрированно отражает всю специфику нравственности.


Религия – это особая форма общественного сознания, представляющая собой неразрывное единство мировоззренческой установки, переживания, действия, основанная на вере в священное. Священное включает в себя признание безусловной ценности его для человека. Большинство современных исследователей считают, что сущность религии недоступна научному анализу. Религии в современном религиоведении рассматривается как фактор интеграции, стабилизации общества. 


Религия как система представлений предполагает метаморфозу, превращение, трансформацию действительности в мире сверхъестественного. Существенными особенностями религиозного сознания являются: 1. убежденность в существовании явлений, обладающих сверхъестественными свойствами; 2. убеждение в реальности контакта с объектами религиозной веры; 3. существование чувства зависимости от объектов религиозного поклонения; 4. осознание требований со стороны божества и ответственности, связанной с выполнением этих требований; 5. установление добрых отношений человека с объектами поклонения.


Религия, даже с позиций стороннего наблюдателя, является одним из универсальных культурных механизмов регуляции человеческой деятельности, она через систему культовых действий организует повседневную жизнь. С помощью освоения вероучения структурирует мировоззрение, заставляет задуматься об основах и смысле собственной жизни. Религиозная вера обязывает к деятельному добру, это проявление духовного начала в человеке. Сегодня религия не столько учение о мире, сколько социально-этическое учение – на главном плане вопросы сущности добра и зла, справедливости, обоснования нравственных ценностей.


Искусство – это форма общественного сознания, связанная с освоением и воплощением эстетических ценностей. Искусство концентрированно выражает эстетическое отношение к миру. Искусство моделирует особую реальность – художественную. Истина и Добро соединяются в Красоте. Нельзя быть духовно развитым не обладая эстетическим чувством. Искусство обязательно включает элемент удовольствия, воспитывает, расширяет кругозор. Художник ничего не изобретает, однако он наделен более острым зрением, нежели обычный человек, который не может самостоятельно увидеть истинное положение вещей. Познавая, искусство морализирует, становится «школой нравственности». Искусство очищает нашу душу, просветляет, видоизменяет наши эмоции с помощью «сострадания и страха», как писал еще Аристотель. Оно обращает человека к самопознанию, преображая «фальшивые» театральные слезы в настоящие. Оплакивая смерть трагического героя, зритель фактически предощущает возможности, которые таит в себе его собственная смерть, эстетическое переживание носит обобщенно-символический характер. Оно воздействует на нашу познавательную способность в целом, а не способствует познанию конкретных явлений, оно интенсифицирует нашу внутреннюю жизнь, но не формирует отдельные поведенческие навыки. Эстетические эмоции есть сигналы пробуждения в нас способности к творчеству, жажды осмысленной, свободной жизни. 


Безусловно, еще одной важнейшей формой общественного сознания является наука, изучению сущности которой необходимо уделить особое внимание.

Контрольные вопросы к теме:

1. Что представляет собой культура  как специфический человеческий способ бытия в мире? 
2. Что представляет собой культура как система?

3. Покажите диалектику вечного и преходящего, единого и многообразного, материального и духовного, индивидуального и социального в культуре? 

4. Как соотносятся культура и мировоззрение?
5. В чем сущность материалистического понимания истории?

6. В чем смысл марксовых понятий «общественного бытия», «общественное сознание», «базис», «надстройка», «формация», «революция»?

7. В чем состоит специфика социального познания? Каков его предмет и методы?

8. По каким принципам строятся модели общества и человеческой истории, и какие картины общественной жизни и ее истории при этом получаются?

9. В чем состоит материализм в объяснении общественной жизни?

10. Чем объясняется множество концепций сущности общества?

11. Какие исследовательские средства, способы описания и представления общественной жизни используются в современных концепциях общества и истории?

12. В чем общность и отличие социальной философии и философии истории?

13. Каковы способы и формы осмысления человеком общественного бытия?

14. Как можно представить смысл истории?

15. Возможно ли единство истории?

16. Каковы «механизмы» преобразования общества?

17. В чем состоит диалектика индивидуального и общественного сознания?

18. Как можно представить структуру общественного сознания?
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1. Понятие и содержание сознания

Сознание – это субъективный образ объективного мира; высшая форма психического отражения, идеальная сторона целеполагающей деятельности. Познать, описать сознание очень трудно, поскольку оно не существует как отдельный предмет или вещь. В истории философских размышлений по поводу данного загадочного объекта отсутствует единое мнение. Давний спор ведут материализм (научная версия), субъективный идеализм, религия, мистика. ХХ век породил дополнительный спектр теорий, например, экзистенциальные, феноменологические, телеологические, хотя корни каждой из них можно обнаружить еще в древнегреческой философии. Вековые дискуссии ведутся в основном в рамках двух широких тем: 1. Сознание как особая реальность. Это вопросы о свойствах сознания, способах его существования, его содержании. 2. Сознание и материя. Это вопросы об источниках возникновения и функционирования сознания, о его месте в картине мира.

Еще в древнегреческую эпоху пришло понимание того, что мысль – это особая реальность, обладающая специфическими признаками. Был поставлен вопрос о выделении индивидуальной и общественной форм сознания (мира идей по Платону). Индивидуальное сознание – внутренний мир человека, все составляющие его духовного опыта, знаний – включает несколько уровней, тесно связанных друг с другом: а) уровень чувственного восприятия, б) уровень рассудка и разума, в) уровень бессознательного, г) уровень самосознания или духовного «Я» человека, которое цементирует все остальные компоненты личности.

Самосознание – это не только познание себя, но и известное отношение к себе, т.е. самооценка и самоконтроль. Верная самооценка предполагает критическое отношение к себе, постоянное примеривание своих возможностей к жизненным требованиям, умение самостоятельно ставить перед собой осуществимые цели, строго оценивать течение своей мысли и ее результаты. Верная самооценка поддерживает достоинство человека и дает ему нравственное удовлетворение. У разных людей – разная степень самосознания: от мимолетного контроля над потоком мысли до углубленных размышлений над самим собой, когда духовной «Я» оказывается основным объектом сознания. В процессе самосознания человека выделяет себя из окружающего мира и старается определить свое отношение к нему. В процессе самосознания человек становится личностью.

Сознание – это особая реальность, которая характеризуется идеальностью и субъективностью. По способу бытия сознание субъективно, т.е. всегда принадлежит конкретному человеку и выражает его личностные качества. Сознание есть идеальная реальность. Мысль не имеет пространственных координат (длины, ширины, формы), не обладает признаками вещества (массой, физическими свойствами), не пахнет, не имеет вкуса, не дана в зрительных ощущениях. Ее временные измерения могут охватить сразу настоящее, прошлое и будущее. Это не часть нашего организма и не мозговые процессы. 

По содержанию сознание представляет собой информацию о внешнем мире, идеальный образ желаемого результата, анализ ситуаций, эвристичные решения. Это позволяет людям заранее предвидеть последствия своей деятельности, планировать их, продумывать наиболее целесообразные в данных условиях способы их достижения. Сознание включает также в себя ощущения, восприятия, представления, акты внимания, чувства и эмоции, память, волю.

Сознание как субъективная идеальная реальность обладает такими характеристиками, как активность, избирательность, смыслонаправленность, свобода в мыслях и воображении, гибкость. Формой объективации сознания являются речь, слово, жест, практика. 

Взаимосвязь сознания, мышления и языка является одной из философских проблем. Мышление – это форма активного отражения объективной реальности, состоящая в познании субъектом существенных связей и отношений предметов и явлений. Мышление человека протекает в различных формах и структурах (понятиях, категориях, теориях). Сознание можно рассматривать как высшую форму мышления, связанную с творческим созиданием новых идей, прогнозированием событий и т.д. Формами мышления являются: понятие, суждение и умозаключение. Их изучением занимается формальная логика.

Можно выделить два типа мышления: 1. рассудок – низшая ступень логического понимания, житейское мышление, отличающееся чувственной конкретностью и ориентированностью на практическую пользу; 2. разум – это высшая ступень логического  понимания, теоретическое, философски мыслящее сознание, ориентированное на глубокое знание истины.

Орудием как мышления, так и познания является язык. Язык – это система знаков, которой пользуется человек для оформления и трансляции своих мыслей. Все мыслительные процессы (абстрагирования, обобщения, опосредования и т.д.) являются языковыми. Без языка, который твердо фиксирует в словах отдельные мысли, наше мышление растекалось бы, было бы неясным и неотчетливым. Нам трудно размышлять о вещах, для которых в нашей речи не нашлось слов. Ученые установили, что материальным механизмом языка является человеческий мозг, его нейродинамические структуры. Исследование данной связи опирается на происхождение речи ребенка. Оно показывает, что логическое мышление детей начинается со времени овладения речью. Следовательно, мышление человека – это языковой процесс. Язык выступает не только средством общения людей, но и способом хранения информации, а также описания и понимания внешнего мира. Образ жизни человека формирует язык, который в свою очередь формирует определенный тип сознания, выражающий мир соответствующим набором понятий. Например, по данным в русском языке только 2 тысяч слов предназначены для выражения индивидуальных черт личности, а в английском – 17 тысяч. Почему? Русские люди больше внимания придают не индивидуальным переживаниям, а коллективным, принято терпеть боль, а не анализировать ее. 

Тема «сознание как реальность» является на сегодняшний день дискуссионной. Например, обсуждается вопрос о природе сознания как информационном биополе, которое тесно связано с космическим информационным полем (исследования В. Налимова, Н. Бехтеревой и др.). В качестве гипотезы современная наука вводит концепцию космического информационно-смыслового поля, которое выступает высшим источником сознания. Исследователи приходят к выводам: «мозг связан с Вселенной двумя каналами связи – энергетическим и информационным». 

Тема «сознание и материя» оказалась в философии чрезвычайно запутанной. Давнюю историю имеет оппозиция «материализм – идеализм». Классические формулы «материя первична, сознание вторично», «общественное бытие первично – общественное сознание вторично» были предложены в рамках диалектического материализма. 

Идеалистическая трактовка сознания представлена прямо противоположной концепцией: «сознание первично – материя вторична». Данная формула может служить ответом на вопрос «если духовность отсутствует в дочеловеческой природе, то каким образом природа могла дать человеку то, чего не имела в себе?» Следовательно, духовность и разумность должны были присутствовать до всего материального и помочь ему возникнуть.

Философия конца ХХ века, заново осмысливая проблемы сознания, приходит к выводу, что любое противопоставление материи и сознания является искусственным. Всех в большей степени устраивает открытый диалог между различными позициями. Вот некоторые позиции в решении проблемы сознания, которые отвечают данным критериям в рамках современной философии:

1. Сознание не является самостоятельной реальностью (субстанцией), но возникает под влиянием таких факторов, как работа человеческого мозга, нервной системы, а также при взаимодействии с предметным миром. Сознание не является врожденным, так как для его становления необходимы человеческое общение, обучение, передача знаний. Оно не возникает в результате созерцания или смотрения на мир, но только в особой активности, поведении, деятельности человека. Сознание не наследуется, а формируется у каждого человека как бы заново. Человек может стать человеком только при включении его в систему общественных отношений.

2. Сознание есть высшее свойство мозга, т.е. отражение внешнего мира в идеальных образах. Сознание – это не простое отражение или копирование объективных материальных структур, как считалось в марксизме-ленинизме; это творческий процесс конструирования образов и смыслов, сущностей и значений, которые не существует заранее ни в голове человека, ни во внешнем мире, но рождаются в поле деятельности человека с миром. В динамику отражательного процесса вовлекается духовность самого человека, его собственный уникальный образ жизни и переживаний.

3. Сознание оказывает огромное обратное воздействие на материальный мир, его породивший. Общественные идеи, парадигмы, стили мышления, нравственные нормы являются первичными для человека, транслируясь в его индивидуальное сознание и оказывая огромное воздействие на внешнюю среду и самого человека через их преобразование и развитие. 

4. Сознание является закономерным результатом эволюции природного мира от низших форм материи к высшей – человеку. Человек есть часть природы, и в тоже время он выходит за грань природного мира. Об этом свидетельствует эволюция различных форм отражения, высшей из которых является сознание человека. Животным также присущ разум, но он качественно отличается от нашего интеллекта. Человек способен мыслить абстрактно, образовывать общие понятия, видеть себя со стороны, а, следовательно, изучать не только окружающий мир, но и себя самого.

Тема бессознательного в современной философии является чрезвычайно актуальной. Раскрывая структуру данного феномена, ученые анализируют различные бессознательные импульсы, которые составляют неосознаваемую деятельность нашей психики. К ней относятся три группы явлений: бессознательное, подсознание и сверхсознание. Бессознательное – это самые глубинные пласты индивидуальной психики человека, данные ему с тайной рождения, которые никогда не были осознаваемыми. Именно этот аспект активно исследовался Фрейдом и его последователями. Речь идет о действиях, в которых активность человека инициируется смутными, плохо или никак не осмысленными влечениями, относящимися к «подвалам сознания», которые Фрейд характеризовал как область «Оно».

 Примером сверхсознания могут служить творческие явления в деятельности человека, известные как озарение, просветление. Они описаны многими учеными и композиторами. Эти случаи творческой интуиции позволяют человеку «проскочить» фазу логических размышлений между постановкой умственной задачи и ее решением. Таковы, например, решения задач во сне.

Подсознательные импульсы ближе к рефлекторным формам поведения, в некотором смысле основываются на рефлексах и все же не сводятся к ним, представляя собой специфически социальный способ их сознательного использования в поведении. Психологи именуют их навыками или привычками. Место сознательного расчета в них занимает автоматизированное восприятие деятельности, например, хождение по привычной дороге. Эта форма включает в себя рефлекторные механизмы поведения, и в тоже время дополняют сознательную деятельность человека, основанную на «экономии сознания».

2. Познание: возможности и границы

Теория познания (гносеология) – это раздел философии, в котором изучаются природа и возможности познавательного процесса, отношения между знанием и реальностью, выявляются условия достоверности и истинности познания. Хотя термин «теория познания» был введен в философию в 1854 г., учение о познании разрабатывалось со времен Платона и Аристотеля (V-IV вв. до н.э.). В современной литературе данный термин употребляется в двух основных значениях: 1) как учение о всеобщих механизмах и закономерностях познавательной деятельности человека, о знании вообще, независимо от его конкретных форм и видов; 2) как философская концепция, предметом которой является научное познание в его специфике.

Познание – обусловленный общественно-исторической практикой процесс приобретения и развития знаний, его постоянного углубления, расширения и совершенствования. Познавательный процесс определяется через понятия «Объект» и «Субъект». 

Субъект – это источник целенаправленной активности, носитель предметно-практической деятельности, оценки и познания. Субъектом является, прежде всего, сам индивид, затем коллектив, класс, общество в целом. Общество считается универсальным субъектом, т.к. в нем объединены субъекты всех уровней, люди всех поколений. Познавательный субъект характеризуется следующими признаками: работа органов чувств и способность к чувственным восприятиям; он всегда индивидуален, конкретен, находится в развитии, деятелен и активен; обладает сознанием, т.е. способностью выражать мир в идеальных образах, абстрагироваться, конструировать в мыслях то, что отсутствует в действительности; включен в систему знаний своего времени, в культурную практику, этническую и социальную группу.

Объект – это то, что противостоит субъекту, на что направлена предметно-практическая, оценочная, познавательная деятельность субъекта. Понятия «объект» и «объективная реальность» не совпадают. Объективная реальность существует вне и независимо от человека. Объект обязательно предполагает наличие субъекта. Говоря о наличии объекта познания, человек предполагает объективность его существования, протяженность, наличие некоторых свойств и характеристик, способность к взаимодействию с другими объектами.

 В понятиях объекта и субъекта имеется момент относительности: если что-то в одном отношении выступает как объект, то в другом – как субъект, и наоборот. Например, Фейербах отмечал: «для себя Я – субъект, а для других – объект. Каждый человек способен делать объектом познания самого себя». Объектом может выступать любое явление природной и социальной, духовной культуры.

Целью и результатом познавательного взаимодействия субъекта и объекта являются знания. Знание есть важнейшее духовное образование, цель и результат познавательной активности человека. Через посредство знаний человек удовлетворяет свою познавательную и практическую потребность. Знание не является чем-то раз и навсегда данным, неизменным. Первоначально знание выступает в сознании человека в виде знакомства с объектом, когда мы узнаем и отличаем один предмет от другого. В дальнейшем такое знание может перерасти в сущностное представление об объекте, т.е. более глубокое и всестороннее. 


Познание – это процесс отражения, связанный с активным взаимодействием человека и окружающего мира. Содержанием знаний является внешняя по отношению к нашим ощущениям действительность (сенсуализм). Наши знания характеризуют объекты действительности со стороны их свойств и взаимосвязей. Процесс отражения – это не зеркальное копирование предмета и воспроизведение его свойств. Знания всегда включают в себя элементы как объективного, так и субъективного. Познавательный процесс в большей степени напоминает конструирование, моделирование и творчество. Человек не ждет пассивно, когда внешний мир отобразится в его сознании. Он сам создает познавательные структуры (образы, идеи, теории, гипотезы) и в ходе практической деятельности проверяет меру их соответствия (адекватности) объективной действительности. 


Познавательный процесс представляет собой сложное взаимодействие субъекта и объекта. Рассмотрим основные аспекты механизма субъектно-объектных отношений.


1. Объект выступает относительно пассивной стороной, субъект – активной стороной познавательного процесса. Человека интересуют предметы внешнего мира не как таковые, а как объекты его деятельности, подлежащие использованию и преобразованию. Например, человек воспринимает камень как кусок вещества определенного цвета и структуры. Но геолог смотрит на этот камень с другой точки зрения – это целый мир с множеством объектов созерцания. Почему? Такое видение определяется всей прошлой практикой геологической науки, опытом теоретической и практической деятельности геолога. Субъект всегда предполагает наличие объекта, тем самым мы с необходимостью приходим к формуле «Без субъекта нет объекта». Субъект в каком-то смысле «порождает» объект, или точнее, превращает предмет в объект своей деятельности. В тоже время любая деятельность субъекта является предметной.


2. Любой вид знания может быть рассмотрен как субъективный образ объективного мира. Другими словами, нужно иметь в виду, что знания – это не копии и не фотографии внешних объектов. Познавательный образ всегда включает в себя элемент субъективности: а) в форме выражения знания (оно создано человеком и принадлежит ему), б) в его содержании. На последнем аспекте хотелось бы остановиться подробнее. Знания, т.е. образы, смыслы и значения, не содержатся заранее в самих предметах, но их нет и в голове людей. Знания рождаются в поле деятельности между человеком и внешним миром. На создании знаний отражаются профессиональные, эмоциональные, мировоззренческие характеристики субъекта. Наконец, человек способен создать в мыслях то, что отсутствует в действительности, например, мифологические образы. Однако, поскольку деятельность субъекта направлена на объект, содержание знания обязательно включает в себя и объективный момент, который в силу практической обусловленности познавательного процесса является, в конечном счете, определяющим. Для примера возьмем высказывания типа «снег белый», «Земля круглая», «человек смертен», в которых можно выделить как объективные элементы, так и субъективные.


3. Субъектно-объектные отношения позволяют раскрыть механизм социальной обусловленности познавательного процесса. Создаваемые знания несут не только информацию об объекте, но и отражают состояние общественного развития, потребности и цели общества, господствующие парадигмы, этнические ценности. Знания, закрепленные в материальной оболочке, превращаются в общественное достояние.


Структура познавательного процесса – это взаиморасположение и взаимосвязь чувственных и рациональных элементов. Познание начинается с опыта и непосредственного столкновения с предметами внешнего мира, под влиянием которых возникают ощущения, восприятия, представления. Это три формы чувственного познания мира.


Ощущение – простейший элемент познания, связанный с ответной реакцией организма на воздействие внешнего мира на наши органы чувств. Здесь фиксируются отдельные свойства объектов (цвет, вкус, запах, форма), а также их система. Восприятие обеспечивает формирование целостного образа объекта, непосредственно наблюдаемого человеком. Это не просто сумма ощущений, а их синтез, достигаемый в результате активного, деятельного отношения человека к внешней среде. Осознание соотнесенности цвета каких-либо предметов с самими предметами вырабатывается, например, при практическом взаимодействии ребенка с этими предметами, при движении его рук по контуру предмета, при ощупывании плотности предмета. Представление – обобщенный образ одного или многих объектов, сохраняемый и воспроизводимый в сознании без непосредственного воздействия объектов на органы чувств. Отсутствие непосредственной связи с наличной ситуацией и память позволяют комбинировать образы, подключать воображение, с помощью которого формируются не только образы настоящего, но прошлого и будущего.


В истории философии известны дискуссии по вопросам, затрагивающим природу чувственного познания: об источниках наших ощущений, о механизмах возникновения чувственных образов, о простоте или сложности чувственных впечатлений человека, о доверии чувственным данным и возможных ошибках. Рассмотрим некоторые из затронутых вопросов.


Философы, которые считают, что единственным источником чувственного познания является внешний мир, воздействующий посредством органов чувств человека на его мозг, называются сенсуалистами. Это основа материалистической традиции в философии. Например, Джон Локк (английский философ XVII в.) считал, что «вначале разум – это чистая доска, которую затем заполняет опыт». Однако Локк сознавал, что невозможно с абсолютной уверенностью утверждать, будто все разнообразные впечатления, возникающие у человека под влиянием внешнего мира, принадлежат самому миру. Соответственно, он разделили все качества материальных объектов на два типа: 1) первичные, характеризующие вещь саму по себе (вес, тяжесть, форма, движение, протяженность); 2) вторичные, возникающие в субъективном опыте человека и характеризующие его разум (цвет, звук, запах, вкус). Научное познание, по мнению Локка, должно сосредоточиться на изучении первичных качеств, поскольку это является единственной возможностью получать объективные знания. Впоследствии, используя непоследовательность концепции Локка, возникла позиция агностицизма, которая полностью отбросила внешний мир как источник наших ощущений. Ощущения стали рассматривать как достояние только человеческого сознания, а источник их возникновения был перенесен в божественный мир, или вообще оставлен без внимания. Такова позиция Дж. Беркли, Д. Юма.


Достаточно сложно решить вопрос о механизмах возникновения чувственных образов, в процессе которых материальное перерождается в идеальное. Одна из самых древних попыток ответить на данный вопрос была предложена древнегреческим мыслителем Демокритом («теория видиков»). В XVII в. созерцательный материализм (в лице Дж. Локка) создал «теорию кирпичиков», согласно которой все элементы чувственного познания накладываются друг на друга как кирпичики. Например, образ кусочка сахара создается путем комбинации ощущений белого цвета, сладкого вкуса, особой формы. В современной науке и философии не существует точного ответа на вопрос о механизмах возникновения чувственных образов. Отмечается, что в самой природе отсутствуют заранее готовые свойства, которые только ждут своего открытия. Например, цвет не принадлежат самим вещам, а является результатом волнового воздействия определенного диапазона на сетчатку нашего глаза. Можно предположить, что орган зрения другого существа, например, собаки, не будет рождать цветовой гаммы, доступной человеку. Чувственные образы рождаются не в процессе созерцания, но в процессе активного взаимодействия человека с окружающим миром, например, посредством работы мышц глаз, ощупывания предметов, оперирования с ними.


В отличие от наивного материализма нужно представлять сложный характер чувственных впечатлений человека, которое имеет социально-исторический характер, вырабатывается в общении с другими людьми, в мире культуры. Чувственный образ включает не только зрительные (или другие) ощущения цвета, запаха, вкуса, но и наши отношения к воспринимаемому, оценку и самооценку. Например, восприятие музыки предполагает не только слуховые ощущения, но оценку и самооценку, подключение других знаний, уровень культурного развития человека.


Можно ли доверять собственным ощущениям, не обманывают ли они нас? Нужно представлять себе, что чувственные показания не фиксируют окружающую действительность в первозданном виде, но обобщают, отвлекаются от одних сторон, сосредоточиваются на других, включают личностные оценки. С этими явлениями связано появление фантазий, иллюзий, заблуждений. Современные исследования данного вопроса рассматривают природную ограниченность наших органов чувств, с помощью которых из всего многообразия внешних раздражителей происходит выбор только определенных качеств, связей, отношений. Можно предположить, что происходит выбор только тех элементов, которые необходимы организму для выживания и приспособления к окружающей среде, а также выражают приоритеты наблюдателя и его личностные характеристики.


Рациональный (или логический) уровень познания связан с работой рассудка и разума, с проникновением в суть вещей, открытием законов бытия. Философы, которые призывают доверять только разуму и не доверять чувствам, называются рационалисты (Аристотель, Декарт, Лейбниц, Спиноза). Утверждается превосходство разума над чувствами, которые рассматриваются как субъективные мнения. 


Выделяется три формы рационального познания, способом существования которого является абстрагирование. Понятие – это форма мысли, в рамках которой происходит выделение всеобщих признаков во множестве изучаемых предметов. Например, Сократ учил: «Умей во многом увидеть единое, а в едином – многое». Суждение – это форма мысли, в которой понятия связаны так, что происходит утверждение или отрицание какой-либо информации. Умозаключение – это форма мысли, определяющая причинно-следственные связи между различными понятиями и суждениями. Существует два основных типа построения умозаключений: индукция и дедукция. Индуктивный путь идет от внешнего мира к чувственному опыту, и от его обобщения к теории. Познавательная практика естественных наук построена по типу индукции. Дедуктивный путь ведет от общих положений (аксиом) к выведению частных следствий. На данной основе построены все математические науки.

 
В философии известны дискуссии по поводу вопросов, затрагивающих природу рационального познания, например, об его источниках. Так, И. Кант считал, что существует доопытное (априорное) знание, с помощью которого происходит упорядочение чувственного опыта. 


Традиционная тема философских дискуссий – может ли разум ошибаться? Диалектика реального процесса познания показывает, что ошибаться могут и чувства, и разум; и те, и другие нуждаются в проверке. Вопрос о возможностях и границах познания был поставлен еще древнегреческими философами: может ли объективная реальность быть представленной в сознании человека, а если может, то каким именно образом? Другая формулировка этой проблемы: познаваем ли мир?, можно ли достоверно познать сущность предметов, что есть истина? Отвечая на поставленные вопросы, философы разных времен предложили три варианта: оптимизм, агностицизм, скептицизм.


Большинство философов и ученых считают себя оптимистами (опора на материализм и сенсуализм), обосновывая принципиальную возможность сущностного познания материальных систем. Например, Ф. Бэкон «Новый Органон», Р.Декарт «Рассуждения о методе», Дж. Локк «Опыт о человеческом разуме». Позиции оптимизма: 

· Знания (чувственные образы, смыслы, теории) являются мысленным воспроизведением объекта познания. Знания об объекте тождественны самому объекту познания. В основе данного представления находится сенсуализм (например, теория «кирпичиков» Локка).

· В процессе познания могут происходить ошибки, заблуждения, искажения, которые связаны с деятельностью субъекта и мешающие точному воспроизведению объекта в мыслях. Примером исследования данного вопроса служит теория «идолов» Ф. Бэкона.

· Возможность полного исключения и преодоления всех заблуждений в процессе познавательного процесса. Теории Ф. Бэкона, К. Маркса.


Скептики сомневаются в возможностях человеческого познания, размышляют о его субъективности. И. Кант, поставив проблему «Что я могу знать?» в «Критике чистого разума», пришел к выводу, что, сколько бы человек не проникал вглубь явлений, его знание все же будет отличаться от вещей, «каковы они есть на самом деле». Одновременно Кант выступал против предрассудков о всесилии научного знания. Позиции скептицизма:

· Знания никогда не будут совпадать с самой действительность, с объектом познания. Используя терминологию Канта, феномен («вещь для нас») и ноумен («вещь в себе») не могут быть тождественными.

· В процессе познания происходит неизбежное внесение субъективных элементов, связанных с работой органов чувств человека, априорных форм рассудка и разума.

· Абсолютная ликвидация субъективности наших знаний не представляется возможной, т.к. это означало бы ликвидировать самого человека.


Позиция агностицизма является продолжением скептицизма, но в более жесткой форме: знания не имеют никакого отношения к объективной реальности, это субъективные образы. Данную позицию отстаивали Пиррон, Дж. Беркли, Д. Юм, которые, тем не менее, внесли значительный вклад в разработку проблем научного познания.


При характеристике скептицизма и агностицизма нужно иметь в виду, что элементы этих позиций можно обнаружить в самых различных философских системах, поэтому неверно отождествлять всякий идеализм с агностицизмом или скептицизмом. Так, Гегель, будучи идеалистом, критиковал агностицизм. Живучесть данных взглядов объясняется тем, что они смогли уловить некоторые реальные трудности и сложности познавательного процесса. В частности, его неисчерпаемость, невозможность полного постижения вечно изменяющегося бытия, субъективное преломление в органах чувств и мышлении человека. Скептики и агностики уловили реальную сложность проблемы «Что я могу знать? Каковы познавательные способности человека?».


В духовном мире человека важную роль играют верования и знания. В чем различие этих понятий? Чтобы ответить на этот вопрос необходимо раскрыть признаки знания и верования. 


Научное знание считается наиболее глубоким, достоверным. Оно отвечает следующим признакам:


1) Объективность. Научное знание связано с раскрытием природных объектов, взятых «самих по себе», при этом происходит максимальное отвлечение от интересов индивида, и от всего божественного. Однако нужно иметь ввиду, что и научное знание не может быть максимально бессубъектным образованием и в этом смысле абсолютно объективным; 


2) Рациональность, т.е. доказанность. Принцип достаточного основания гласит: «ни одно явление не может оказаться истинным или действительным, ни одно утверждение – справедливым без достаточного основания, почему именно дело обстоит так, а не иначе» (Г. Лейбниц); 


3) Нацеленность на воспроизведение закономерностей и существенных свойств объекта; 


4) Системность, т.е. упорядоченность в форме теории и развернутых теоретических понятий; 


5) Проверяемость через наблюдение, практику, испытание логикой; 


6) Научные знания обладают интерсубъективным характером, т.е. общезначимы. 


В отличие от знания, верование имеет личностное значение для человека, выражает его уверенность в правоте высказывания, но не опирается на научную обоснованность, ведь для верующего не важно, соответствуют ли его представления чему-либо реальному в жизни или противоречат этому. Вера не требует доказательств, более того, в средние века родилась фраза «верую, ибо абсурдно (нелепо)». 


Итак, вера – это внутреннее принятие человеком чего-либо как достоверного, опора на бессознательное, интуитивное, эмоциональное или даже логическое. Признавая какую-либо догму (ею не обязательно может быть догма церковного вероучения, но и вполне светская, например, вера в торжество человеческого разума), человек принимает ее за отправную точку в цепи чисто логических умозаключений и таким образом старается обосновать свою линию поведения или какое-то решение.


Вера бывает трех типов: эмоционально-чувственная, рассудочная (с опорой на понятийно-логические основания), разумная (синтез чувств и логики, рациональности).


Вера предполагает наличие целого комплекса чувств и переживаний по отношению к объекту веры: живость, яркость, уважение, авторитет, любовь и т.п. Принятие предмета на веру как истинного всегда связано с представлениями и понятиями личности о том, что происходит и что затрагивает человека.


Причины существования верований являются многообразными: неполнота и недостаточность наших знаний, способность к мобилизации внутренних духовных ресурсов человека, необходимость психологической поддержки, влияние на пути познавательного поиска, например, построение гипотезы.


Усиление роли религии и мистики в современном обществе активизировало внимание исследователей к вопросу о соотношении науки (знаний) и религий (верований); наблюдаются попытки совмещения обоих полюсов. 

3. Философское учение об истине

Вопрос об истине – это вопрос о содержании наших знаний, о степени их соответствия внешнему миру. В разные времена понятие «истина» имело различные значения. Например, в античной философии под истиной понимали знания, которые помогают человеку поступать соответственно всеобщему добру и благу. Софист Протагор, наоборот, считал, что истина всегда соотносима с потребностями конкретного человека: «человек есть мера всех вещей, в том, что они истинны или неистинны». Данная позиция является характерной и для большинства современных людей. В ее основе находится понимание того, что поиск некой одной для всех истины безрезультатен, что по любому вопросу можно сформулировать два прямо противоположных положения, и каждому найти обоснование, или оба объявить вероятностными. Таковы моральные суждения, оценки, высказывания людей в отношении своей собственной жизни и событий, происходящих в стране и мире. Каждый человек ищет свою жизненную правду. Это и есть истина, и она всегда индивидуальна.


Тем не менее, нужно иметь в виду, что существует целый комплекс внеличностных знаний – общекультурных (научных, религиозных, философских), по отношению к которым формируется другое понимание истины. Данный вопрос составляет предметную область философии, в истории развития которой было предложено три модели его решения.


Классическая концепция истины – объективистская – формируется в течение XVI-XVII вв. и определяет лицо западной культуры вплоть до конца XIX. – начала ХХ вв. (позитивизм, логический позитивизм). Данная теория была ориентирована на науку, прежде всего естествознание и математику, и проникнута всеобщим познавательным оптимизмом. В его основании лежало допущение того, что в самой природе изначально находятся объективные свойства, сущности, законы, которые только ждут своего открытия. Знания о них и являются объективной истиной. Так возникла корреспондентная теория истины: это строгое соответствие наших знаний внешней действительности. Истинные знания – знания о том, что есть на самом деле.


Отметим ее основные позиции. 


1. Идеальным знанием считалось «чистое» знание, максимально освобожденное от всех субъективных характеристик исследователя. Это абсолютно полное и всестороннее знание о вещах и взаимосвязях, их зеркальная копия. Ученые были уверены, что истина является абсолютной, т.е. неизменной во времени и пространстве, и универсальной. 


2. Были утверждены новые по сравнению со средневековьем условия достижения истины: принцип «вненаходимости субъекта», а также требование строгой методики получения знаний.


3. Принцип «вненаходимости» утверждал: поскольку субъект (личностные характеристики – половые, возрастные, религиозные, социальные, профессиональные), является помехой на пути достижения объективного знания, постольку требовалось его исключить. Как это возможно? Субъект должен был представлять собой «нейтральную познавательную точку», лишенную индивидуальности, пристрастности, изменчивости в любых познавательных ситуациях. Примером реализации данной позиции может служить учение об «идолах» английского мыслителя Ф. Бэкона (XVII в.).


Путь познания, ведущий к истине, определялся также выбором строгой и универсальной методологии исследования. Какой? Философы разных времен возлагали надежды на индуктивный путь (Ф. Бэкон), дедуктивный (Р. Декарт), методы формализации знания (логический позитивизм Б. Рассела). 


4. Вопрос о критериях истины или о том, как отличить истину от заблуждения, с чем сравнивать наши знания получил название «верификация». Данное слово произошло от латинского «истина» и предполагает ситуацию проверки наших знаний на соответствие их действительности.


Многие философы XVI-XVII вв. занимали позицию априоризма. Они полагали, что ясность, отчетливость, очевидность, простота первоначальных аксиом, из которых выводится все остальное знание, гарантирует истинность результатов. На этом принципе была построена в частности теория Декарта о «врожденных идеях», который допускал наличие абсолютного божественного наблюдателя, способного переносить знания из одной головы в другую.


В философии XIX-XX вв. считалось, что знание нельзя считать истинным, если оно не прошло практической проверки в эксперименте, промышленности, обыденном опыте. Дополнительно вводился принцип «непрерывности наблюдения», утверждавший, что знания, полученные в результате эксперимента, являются доказательными, если они поддаются воспроизведению любым человеком в любом месте пространства и времени. 


Британский философ Карл Поппер предложил теорию фальсификации как постоянное критическое испытание гипотез. Если эмпирические гипотезы (например, все люди смертны) опровергнуть достаточно легко на основе противоречащих экспериментальных данных, то теоретические (например, человек-творение Бога) невозможно фальсифицировать эмпирическим путем. Для этого необходимо создать альтернативную гипотезу, которая бы объясняла новые факты, предсказывала явления, которые до сих пор не наблюдались. Такая теория фальсифицирует конкурирующую теорию.


5. Познавательный оптимизм как особая философская позиция предполагает уверенность в том, что процесс постижения истины является сложным и длительным, но, тем не менее, не отменяет саму возможность ее достижения. Примером реализации данной позиции является концепция абсолютной и относительной истины К. Маркса. В каждой форме знания присутствуют элементы абсолютного (т.е. доказанного и неизменного), но сами знания имеют исторически преходящий характер. В процессе познавательного развития человечества происходит очень медленное накопление зерен абсолютного, разрешение противоречий между объективным и субъективным, преодоление ошибок и заблуждений. Маркс в теории гносеологии не был жестким объективистом, но он воспринял линию Гегеля, а не Канта, и потому, не смотря на интересные открытия в области теории истины, остался на позициях объективизма. 


Данные взгляды соответствовали потребностям научно-технического развития западной цивилизации, привели к множеству открытий в области науки и техники. И в современной науке стремление к истине остается главным требованием научного познания. 


Неклассическая парадигма формируется в середине ХХ в., хотя ее источником можно считать гносеологию И. Канта, в рамках которой понятие «истина» определялось через необходимость и всеобщность знания, а не его соответствие действительности. Неклассическая парадигма формируется на основе открытий, сделанных в различных областях познания: концепция парадигм Куна (методология науки, сер. ХХ в.), анархизм Фейерабенда, теория лингвистической относительности Сепира-Уорфа (исследования языков примитивных племен), теория языковых игр Витгенштейна, неокантианство Виндельбанда и Риккерта (деление наук), герменевтика Дильтея (гуманитарное познание), кризис в физике и создание теории относительности. Данные открытия привели к ситуации, когда все предшествующие идеалы были подвергнуты не только критике, но и отрицанию. 


Было сделано три открытия. 1) Категория «истина» является относительной, исторически изменчивой. 2) Универсальных истин не существует. 3) Нет и не может быть истины как строгого соответствия действительности. В природе отсутствуют объективные свойства, сущности, законы, ждущие своего открытия. Наши знания всегда являются субъектно-объектными образованиями. Человек всегда воспринимает мир субъективно, и данный фактор не может быть устранен, особенно это касается гуманитарных областей познания.


Что же тогда понимать под истиной? Была предложена релятивистская (субъективистская) концепция, в которой истина определялась путем соглашения ученых в рамках одной парадигмы относительно того, что считать истинным, а что ложным. Такова позиция американского методолога П. Фейерабенда, который полностью отвергает момент соответствия наших знаний внешнему миру. 


Как проверить наши знания? Проблема верификации научных знаний была решена своеобразным путем. Т. Кун считал, что теоретические гипотезы невозможно проверить опытным путем, поэтому их можно сравнивать и проверять через парадигмы, лежащие в основании каждой. П. Фейрабенд выдвинул теорию пролиферации или размножения теорий. Благодаря конкуренции и взаимной критики несовместимых теорий происходит отбор наиболее жизнеспособных. Причем новая теория побеждает не благодаря подтверждению фактами, но пропагандистской работе своих сторонников. 


Критика, проведенная по отношению к классическим идеалам, открыла совершенно новые пласты познавательных взаимоотношений человека с миром. Были сделаны совершенно правильные выводы о невозможности «чисто объективного» знания, о «нагруженности» нашего знания субъективными элементами. Однако агностицизм неоправдан, т.к. нельзя полностью отказываться от соотношения знаний с самой действительностью 


В конце ХХ в. в методологии науки формируется позиция, которую можно условно назвать конвенционализм (соглашение). Ее истоки восходят к идеям известного физика Пуанкаре. Сущностью конвенционализма конца ХХ века можно назвать снятие жесткого противостояния классической и неклассической парадигм, соединение их наиболее рациональных элементов. 


Истина – эмпирические и теоретические знания, хорошо проверенные опытом и разделяемые абсолютным большинством ученых-специалистов. Статус истинных имеют те знания, в соответствии с которыми мы можем успешно преобразовывать окружающий мир (прагматизм). Именно действенность, т.е. способность объяснять мир, изменять его, удовлетворять потребности человека, давать ему верную ориентацию в приспособлении к внешней среде, позволяет определить, насколько наши представления о мире соответствуют самому миру. Это единственный критерий истинности. В тоже время необходимо учитывать принцип историчности: говорить об истинности или ложности результатов можно только по отношению к той практике, в рамках которой данное знание создавалось и работает.


Необходимо отметить также возросшее в последние десятилетия ХХ в. внимание к особенностям гуманитарного познания. Еще в начале века на повестку дня был поставлен вопрос о том, что процессы познания человека и общества обладают принципиальными отличиями от познания природных объектов. Например, об этом писали представители неокантианской школы Виндельбанд и Риккерт. Поэтому истина в ее классическом объективистском понимании вообще не возможна. Гуманитарные знания всегда относительны, многозначны, вероятностны и непроверяемы. Исследователь, например, историк общества, работает в ситуациях межкультурного общения, т.к. для него нет объектов познания, но есть субъекты общения. Он ведет непрекращающийся разговор с людьми других времен и культур, пытаясь найти ответы на свои вопросы. Основным является метод понимания, который предполагает приписыванием смысла тому, что мы изучаем. Другими словами, понимание – это отношение субъекта, который владеет нормами своей культуры, к тексту, построенному по нормам чужой культуры. Каковы критерии глубины понимания? Результаты исследования зависят от размеров межкультурной дистанции, наличия или отсутствия каналов исторической памяти, общности индивидуальных смысловых контекстов. Но в любом случае истина в гуманитарном познании всегда будет иметь статус вероятностного знания. 

Контрольные вопросы к теме:

1. В чем состоит своеобразие проблемы истины, объяснения, понимания в историческом познании?

2. Как описывается и представляется сознание в языке гносеологии?

3. Как описывается и представляется сознание в языке онтологии?

4. В чем заключаются различия между психикой и сознанием, сознанием и мышлением, мышлением и интуицией?

5. В чем принципиальное отличие трактовки сознания как отражение и как феномена?

6. В чем принципиальное отличие в понимании идеального в материализме диалектическом, материализме метафизическом, объективном идеализме, субъективном идеализме?

7. Как объясняется связь языка и сознания в различных философских концепциях?

8. Какие проблемы составляют «исследовательское поле» гносеологии?

9. Какие позиции существуют в философии по вопросу о познаваемости мира?

10. Какова структура познавательного отношения?

11. Как решается вопрос об источнике и формах познавательной деятельности?

12. В чем состоит достоинство и ограниченность рационализма и сенсуализма?

13. В чем состоит диалектика чувственного и рационального, эмпирического и теоретического в познании?

14. Что такое знание? Каковы его уровни, виды и формы?

15. В чем состоит содержание истины как гносеологической проблемы?

16. Чем различаются классическое и неклассическое понимание истины?

17. В чем абсолютный и относительный характер практики как основы познания и критерия истины?

Тема 4. Философия науки

План:

1. Проблема отношения философии и науки

2. Сущность и социокультурная роль науки

3. Основные закономерности развития науки

4. Методы и формы научного познания

5. Проблема языка науки
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1. Проблема отношения философии и науки


Философия – специфическая форма мировоззрения, система взглядов на мир и на отношение человека к этому миру. Предметом философии является всеобщее в системе «мир–человек». Целостное или всеобщее, как известно, неразрывно связано с конкретными формами своего существования. Например, судить о «плодах вообще» может лишь человек, знающий, что конкретно растет в саду, ибо никому еще не приходилось пробовать на вкус плод, который не был бы яблоком, грушей, сливой и пр. Точно так же мы не в состоянии обнаружить на географической карте мира «общество вообще» или же прочесть «книгу вообще», которая не имела бы конкретных известных или предполагаемых авторов, даты и места написания. Из этого следует, что общее, не существуя в реальности, представляет просто «имя», «универсалию», которая наличествует лишь в нашем сознании, не имея никаких «прототипов» в действительности. Это означает лишь то, что, не обладая предметностью, «телесностью» бытия, общее и всеобщее существуют в виде реальных отношений сходства и подобия между отдельными явлениями или подсистемами мира.


Определяя философию как особую форму мировоззрения, необходимо подчеркнуть наличие в ней органического соединения двух начал – научно-теоретического и духовно-практического. Философ не стремится к созданию научно-объективной картины мира, т.е. безразличной к смыслам, целям, ценностям и интересам человека. Отношение человека к миру – это вечный предмет философии. Историческое бытие философии двойственно. Как познавательная область, она развивается, ее построения преходящи. Но как смысложизненная ориентация сознания философия обращается к Вечности, и потому не может устареть.


В истории философии проблема определения ее предметного содержания издавна представлена двумя подходами: сциентистским (от science – наука) и антисциентистским. Основной предмет их полемики – вопрос о возможности рассматривать философию как разновидность научного познания мира. 


В конце ХХ в. утверждается новый подход, утверждающий, что сциентисты и антисциентисты абсолютизируют и противопоставляют друг другу два разных способа интерпретации мира – рефлективный (научный) и ценностный. Представители этого подхода считают – философия способна охватить оба способа интерпретации мира, что связано с духовной потребностью человека осознать свое место в окружающем мире. 


Ценностная философия не интересуется «объективной реальностью», взятой независимо от ее значений и смыслов для человека. Философия представляет собой своеобразную проекцию человека на мир: систему ценностных суждений о месте человека в нем, о существовании мира как благом или пагубном, справедливом или несправедливом, прекрасном или безобразном. Речь идет о философии Эпикура, Ницше, Соловьева, Бердяева. Подобное мышление отличается от научного и по своему предмету, и по кругу проблем, и по методам их решения. Предмет ценностной философии – всеобщее в системе «Мир – Человек», взятое с точки зрения личностного типа мировоззрения. Философия не претендует на объективность знания. Если наука стремится к новому знанию, ценностная философия живет новым видением одних и тех же проблем, обращаясь к предельным основаниям человеческого существования. Ценностные суждения философии лежат за пределами научной верификации, проверки на истинность или ложность. Философских «истин» столько же, сколько философов. Мы не можем противопоставлять различные философии как «истину» и «ложь». 


Каков же предмет научной философии? Это наука о целостном мире, в котором существует человека и частью которого он является. Конечной проблемой философии является целостность мира, как материального, так и духовного, их взаимосвязь. Например, биологи, сопоставляя крохотную инфузорию и огромного слона, ищут общие законы жизни, философия же сопоставляет друг с другом живые, неживые и социальные процессы, чтобы обнаружить всеобщие свойства окружающей действительности и подсказать ученым точные представления о них. Кто подскажет физику, каковы всеобщие связи причинности, историку – существует ли законосообразность явлений, универсальны ли принципы детерминизма, в чем специфика их проявления в обществе? Конечно, ученый может ограничиться своими интуитивными представлениями, однако дилетантский подход к сложнейшим проблемам редко оказывается успешным. Профессиональная философия, выступающая в качестве критика научного познания, анализа его исходных оснований, является полезной и необходимой ученым.


Позиция методолога (философа) принципиально отличается от позиции ученого. Первый считает, что мир неисчерпаем, целостен. Методолог не просто интегрирует научные знания, но, прежде всего, анализирует противоречия и нестыковки между ними. Ученый отграничивает конкретный аспект реальности и знания о нем, стремится к созданию непротиворечивой теории. Он похож на астронома, рассматривающего в подзорную трубу звезды и галактики. Звезда – это непосредственный объект, на познании которого сосредоточено внимание ученого. Подзорная труба, т.е. посредник между человеком и внешней реальностью (система методов, принципов, установок), остается вне поля его зрения. Установка научного познания, которая реализуется в данной ситуации, определяется как «объективизм». Целью ученого является получение знания об объекте как таковом, исключая любые личностные факторы (подзорную трубу и самого наблюдателя). Однако возможность получения знания такого типа является иллюзией. Бессубъектное знание невозможно. И методолог пытается разобраться в данной ситуации. Его предметом являются не фрагменты реальности, а знания о них и условия их получения. Именно на уровне философско-методологического анализа в начале ХХ в. пришло осознание зависимости ученого от т.н. «системы познавательных координат». К ней можно отнести парадигмы, стили мышления, идеи, принципы, модели и т.д. Данная тема получила развитие в постпозитивизме (Кун, Фейерабенд, Полани, и др.).


Итак, функции методологии науки заключаются: 1) в интеграции знаний, производимых частными науками; 2) в критике и анализе исходных оснований научного познания; 3) в выработке новых методов, способов и приемов познания. Иными словами, методология науки в своем исследовании отталкивается от конкретных наук, строя на основе анализа их деятельности теоретические обобщения и практические рекомендации. Ни один ученый не может успешно вести свое исследование, определять его стратегию и цель, если он не владеет общими законами, которые являются исходными в любом научном познании, или не умеет ими пользоваться. 


Безусловно, что научная философия обладает по сравнению с частными науками большим количеством «тайн», т.е. таких проблем познания, которые не поддаются исчерпывающему научному объяснению. Например, предельные основания мира. И все же, сталкиваясь с недоказуемым, философия разделяет судьбу многих частных наук, которые основывают свои утверждения на аксиомах, принимаемых «на веру», подкрепляемых практикой и здравым смыслом. Итак, очевидно, что полнота научного познания мира требует осмысления проблем, которые выходят за рамки наук (естественных и гуманитарных), требуют интегрального взгляда на мир. Эти проблемы составляют предмет научной философии.


Выяснение отношений между философией и частными науками в историческом аспекте представлено «концепцией распочкования предмета философии». Ее основы закладывались в XVIII веке, а свое оформление она получила в трудах основателя позитивизма О. Конта (I пол. XIX в.). Уловив кризис натурфилософии и рост автономности частных наук, Конт развил учение о трех стадиях человеческого мышления: теологической, метафизической, позитивной. Вся традиционная («доконтовская») философия была отождествлена с метафизической стадией, или натурфилософией. 


Натурфилософия – философия природы, умозрительное (т.е. создаваемое без обращения к практике) истолкование природы, рассматриваемой в ее целостности. Натурфилософия прошла ряд исторических этапов. 


I этап. Наиболее значительную роль она играла в древности и фактически представляла собой единство философии и протонауки. В античности (VI-V вв. до н.э.) философия рассматривалась как особая наука, которая выявляет всеобщие принципы и первоначала бытия, создает спекулятивные (умозрительные) картины мира. Термин «натурфилософия» обозначал всю сумму внерелигиозных знаний, т.е. научное знание в целом. Подобное понимание философии пронизывает труды Аристотеля, который подразделяет философию на теоретическую (умозрительную) – математику, физику, метафизику; практическую – этику, экономику, политику; изобразительную – поэтику, риторику, искусство. Древнегреческие натурфилософы Демокрит, Гераклит, Фалес выдвинули ряд гипотез, сыгравших значительную роль в истории науки, например, об атомистическом строении мира, всеобщей связи и развитии.


II этап. В средние века (XII-XIV в.), когда философия сближается с теологией, натурфилософия почти исчезает и появляется лишь в эпоху Возрождения (XV в.), что было связано с именами Дж. Бруно, Т. Кампанеллы, Парацельса, Кеплера. Целью философии и науки считалось получение знаний, удовлетворявших практические потребности человека. Однако натурфилософия эпохи Возрождения развивалась на основе пантеизма или гилозоизма («Бог спускается в Природу, а Природа обожествляется»). Для мыслителей этой эпохи природа выступала одушевленным существом, населенном тайными силами, духами, во главе с Мировой Душой. Это присущая самой природе жизненная сила, благодаря которой природа не нуждается в божественном источнике. Природа – это живое существо, населенное тайными для человека духовными силами, которые проявляются в растениях, животных, демонах, ангелах и человеке. Это знаки, воплотившие космические силы. Широко использовались принципы тождества микро - и макрокосма, целостного рассмотрения природы, ее диалектичности. Понимание природной реальности во многом носило фантастический характер, включая астрологические и алхимические представления. 


Итак, натурфилософский подход в решении проблемы взаимоотношения философии и частных наук рассматривает два аспекта: философия как «протознание» или «преднаука» и философия как «метафизика». Первоначально философское знание было тождественным научному знанию вообще, а предметом философии выступал нерасчлененный предмет всех наук, т.е. вся природная действительность. Именно из этого «протознания» и выделяются впоследствии все частные науки. 


В XVI-XVII вв. в эпоху бурного прогресса естествознания и становления науки в ее классическом виде, натурфилософия как «протознание» отступает на второй план. Классическая наука построена на совершенно ином принципе понимания природы: природа является «бездушной», из нее вычищаются все антропоморфные элементы. Частные естественные науки выделились («отпочковались») из философского знания, но длительное время развивались на эмпирической основе и не имели в своей структуре теоретического уровня. Вследствие такой нерасчлененности философия выполняла функции теоретического уровня знаний по отношению к наукам и выступала как метафизика (т.е. идущая «после физики»). В этом смысле философию также можно считать натурфилософией.


Наконец, по О. Конту наступает позитивная стадия человеческого мышления. Позитивизм провозгласил решительный разрыв с философской традицией. О. Конт считал, что все подлинное знание может быть получено лишь как результат специальных наук и их синтетического объединения. Философия как особая наука, претендующая на самостоятельное исследование реальности, не имеет права на существование. Философия как метафизика, просуществовав с древности до XVI века, сыграла исторически полезную роль, но затем превратилась, по его мнению, в анахронизм. Появление многочисленных частных наук сужало рамки философии. В конце концов, некогда единый предмет философии распался. Позитивисты выдвинули тезис о том, что наука не нуждается в какой-либо стоящей за ней философии. Старое название «философия» может быть сохранено, но только для обозначения синтеза научного знания.


В чем причины негативного отношения позитивизма к метафизике? Последняя претендует на раскрытие законов, причин, сущностей объективного мира, которые не имеют права называться научным знанием в силу своей нестрогости. По мнению позитивистов, философия не объясняет, а лишь описывает явления и отвечает на вопрос «как», а не «почему». Наука опирается на эмпирические опыт, ее знания имеют характер доказанных и обоснованных. Данные идеи в какой-то мере выражали объективные тенденции обособления частных наук, происходившие с середины XV века до конца XIX века. В это время обретают самостоятельность механика, астрономия, математика. Со 2-й половины XVII в. – химия, с XIX в. – биология, антропология. Во 2-й половине XIX в. завершилось формирование общественно-экономических наук. Науки стремились к самостоятельности, определяли свои объекты и предметы познания. Философия оказалась, как считали позитивисты, лишней. Она могла лишь выполнять функции обобщения научных знаний.


В дальнейшем позитивизм прошел ряд этапов. Этап критического позитивизма занимает период рубеж XIX-ХХ вв. Его представителями являются Мах и Авенариус. Эрнст Мах и Рихард Авенариус создали теорию «принципиальной координации» («без субъекта нет объекта и без объекта нет субъекта»), согласно которой отрицается объективная реальность, существующая вне нашего сознания. Рассматривая проблему отношений философии и науки, критический позитивизм понимал науку как описание чувственных восприятий. Философия и любое теоретическое знание должно быть исключено их научного познания.


Начало ХХ в. связано с развитием следующего этапа позитивизма – неопозитивизма. Он включает в себя три формы: логическую (Шлик, Карнап), семантическую (Тарский, Рассел), лингвистическую (Витгенштейн и др.). Философия, как и в предшествующий период, отделялась от науки, а ее основным предметом был объявлен анализ языка научного познания. 


Последний период позитивизма называется постпозитивизм. Его представители – Кун, Поппер, Лакатос, Тулмин, Фейерабенд. Происходит критика и отрицание предшествующих позитивистских концепций. Основное внимание обращается на анализ процессов развития научного познания, изучение парадигмальных контекстов создания научных знаний (парадигм, стилей мышления, картин мира). Понятие «истина» рассматривается как конкретно-историческое образование, при этом знания сравниваются не с самой действительностью, а с парадигмами, в рамках которых они были созданы.

2. Сущность и социокультурная роль науки


Одной из характерных черт современной эпохи является необычно стремительное развитие науки. Наука все более властно вторгается в материальную и духовную жизнь общества. Она таит в себе огромные возможности улучшения жизни всего человечества и одновременно может угрожать его существованию.


Но что такое наука? В переводе с латинского термин «наука» означает «знание». Большинство ученых согласны с таким определением: наука – это одна из форм общественного сознания, сфера человеческой деятельности, функцией которой является выработка и теоретическая систематизация объективных знаний о действительности. При таком понимании науки фиксируется два органически взаимосвязанных момента: она рассматривается как особая сфера исследовательской деятельности, направленная на производство новых знаний о природе, обществе, мышлении, а также как вся сумма наличных знаний, являющихся предпосылкой и результатом этой деятельности. 


Начало возникновения науки, ее главной движущей силой являются потребности материального производства. Определяющая роль производства в развитии науки состоит в следующем: во-первых, в том, что оно ставит перед людьми задачи, требующие своего разрешения, создает потребность в определенном знании, выступая в то же время его основным потребителем; во-вторых, оно создает материально-техническую базу для научного исследования; в-третьих, производство служит объективным критерием истинности знаний, ареной проверки их достоверности. 


Признаками научного познания являются:

· стремление к получению объективного (достоверного) знания, мир должен исследоваться с научной точки зрения беспристрастно;

· системный характер научного познания – знания о предметах составляют систему, теорию, упорядоченную научную картину мира;

· научное познание – это специализированный вид деятельности, который реализуется, в конечном счете, коллективно;

· научное познание нацелено не только на то, что есть в настоящем, но и на то, что будет или может быть в будущем.


Направление и характер практической и познавательной деятельности человека определяется объективными факторами. Задачи, которые решает ученый определяются уровнем развития материального производства и самой науки. Наука – явление социальное. Потребности развития неизбежно накладывают ограничения на выбор предмета исследования определяют какие знания и орудия исследования может использовать ученый, какими учениями он будет руководствоваться. Ясно, например, что человек не мог изобрести телефон, пока не накопил достаточно знаний об электрической энергии. Телефон был изобретен в XIX веке еще и потому, что это время образования единого мирового рынка, которое остро поставила вопрос об улучшении средств связи.


Наука, представляя собой исторически определенную систему теоретического освоения природной и социальной действительности, имеет определенную структуру. Прежде всего, научное познание включает в себя два взаимосвязанных и взаимодополняющих друг друга уровня постижения действительности – эмпирический и теоретический. Ведущей стороной в эмпирическом познании является чувственность, оно ориентировано на изучение явлений, базируется на непосредственном взаимодействии исследователя с изучаемым объектом. Для теоретического уровня главным является рациональное постижением мира, выделяются сущностные связи в «чистом» виде, законы без непосредственного взаимодействия с объектами.


При рассмотрении структуры науки невозможно обойти стороной вопрос классификации наук. Самой сложной проблемой при классификации наук является проблема выбора основании классификации. 


Впервые Аристотель, в качестве основания для классификации наук взяв различные виды знаний человека, внутри еще недостаточно расчлененной древнегреческой науки, выделил три группы наук: теоретические (метафизика, физика, математика, учение о божественном), практические (политика, этика) и творческие (искусство, связанные с производством). 


В новое время Ф. Бэкон разработал классификацию наук, основанную на различении, особенностях духовных способностей человека (память, воображение, рассудок). На этом основании он располагал науки: исторические, поэтические, философские и теологические. Р. Декарт по степени значимости представил все науки в образе дерева: корни – философия, ствол – физика, все остальные науки – крона.


О. Конт осуществил классификацию наук в зависимости от предмета и истории  формирования «положительных теорий». Таблица расположения наук выглядит у Конта следующим образом: 1. астрономия, 2. физика, 3. химия, 4. физиология, 5. социология.


Ф. Энгельс классификацию наук связывал с формами движения материи; от простейшей механической к все более сложным – физической, химической, биологической и социальной.


В современной литературе науки чаще всего рассматриваются следующим образом. В зависимости от объекта исследования различают естественные (объект изучения – природа), общественные (объект изучения – человек и общество) и технические (объект изучения – средства производства) науки. Резкой грани между ними нет, но различия сохраняются реально. Современная жизнь общества привела к необходимости проведения междисциплинарных исследований. Примером эффективности таких исследований является изучение проблем охраны природы, находящееся на перекрестке технических наук, биологии, наук о Земле, экономики, медицины и т.д.


В зависимости от предмета исследования и степени общности выделяют частные, общие и всеобщие науки. Частные науки – это науки, законы которых действуют в какой-то одной форме движения материи. Всеобщие законы – это законы диалектики, которые действуют в природе, в обществе и в самом мышлении (Гегель).


По своей направленности и практической значимости науки принято подразделять на фундаментальные и прикладные. К фундаментальным наукам относятся те области знания, в которых сформированы важнейшие законы развития природы, общества, мышления. Цель прикладных наук – применение результатов фундаментальных наук для решения не только познавательных, но и социально-практических проблем.


В качестве итога, обобщающего вопросы раскрытия сущности науки, отметим ту роль, которую она играет в жизни общества и человека. Во-первых, наука выполняет мировоззренческую функцию, так как достоверные знания являются важнейшим инструментом и способом теоретического объяснения человеком окружающего мира и самого себя. Во-вторых, наука является производительной силой. Она создает необходимые предпосылки для изготовления человеком орудий труда и техники. Наука имеет прямое отношение к богатствам и достижениям человеческой цивилизации. В-третьих, наука – это и важная социальная сила. Ее развитие способствует изменениям в социальном устройстве общества. Так в XX веке резко возросла численность и влияние интеллектуальных слоев общества. Наука также содействует решению социальных проблем, дает рекомендации в политике, экологии, в деле образования и воспитания человека и т.п.  

3. Основные закономерности развития науки


Наука подчиняется в своем развитии внутренним законам. Важнейшими закономерностями развития науки считаются следующие:

1. Соцокультурная, цивилизационная обусловленность развития науки потребностями человека, общества и общественно-исторической практики. Практика, в конечном счете, – главная движущая сила, источник развития науки. В истории наблюдается растущая зависимость развития науки от общественных отношений.

2. Относительная самостоятельность развития науки. Практика ставит перед наукой задачи, но решение этих задач может быть обеспечено только тогда, когда само научное познание достигло определенной ступени зрелости. Этот процесс реализации движения научного познания совершается в формах последовательного перехода от познания явлений к познанию сущностей, от сущностей менее глубокого порядка ко все более глубоким уровням.

3. Преемственность и новаторство в развитии идей и принципов, теорий, понятий, методов. Преемственность выражается в неразрывности человеческого осознания действительности, в движении научного познания как внутренне единого, целенаправленного процесса. Накопленный потенциал знаний не отбрасывается, а наследуется путем критического переосмысления.

4. Дихотомическое деление и соединение как общенаучный закон. В диалектике и науке существуют дихотомии. Это полярные категории понятия, но известно, что части должны сообразоваться с целым. В науке существует разделение и взаимосвязь всех ее частей. Взаимосвязь частей науки определяет историческую последовательность возникновения ее отдельных отраслей.

5. Закон единства эволюции и революции в развитии науки. Наука включена в общий контекст развития цивилизации и культуры, эволюционных и революционных изменений. Постепенное развитие науки чередуется с периодами научных революций. Эволюционное развитие – это экстенсивное движение, накопление знаний и фактов, уточнение уже принятых теорий, понятий и принципов. Революция – это, согласно взглядам Т. Куна, смена научной парадигмы, т.е. совокупности научных достижений, признаваемых всем научным сообществом в определенную эпоху. В истории западных наук можно выделить несколько этапов. Переход с одного на другой характеризовался научной революцией. Средневековая наука опиралась на понимание природы как создания Творца (Ф.Аквинский). Наука XVII-XIX веков рассматривала природу как объективную материальную систему (Декарт, Бэкон). Неклассическая наука в начале ХХ в. отбросила все предшествующие установки и включила субъективный элемент в природу познания (деятельность человека). Пост-неклассическая наука конца ХХ в. обращается к оценочному, нравственному компоненту мира.

6. Интенсивное и экстенсивное как закономерность развития науки. И углубление познания в сущность отражаемого предмета (интенсивное развитие), и расширение достигнутого объема знания (экстенсивное развитие) выводят на новые фазы достигнутого знания предмета. Экстенсивное развитие подготавливает интенсивное, создает ему почву, является его предпосылкой, из которой возникает возможность нового цикла интенсивного развития знания. 

7. Постоянное ускорение темпов развития науки. Сегодня 90% всех ученых, когда-либо живших на Земле, – наши современники. В XX в. мировая научная информация удваивалась каждые 10-15 лет. Свыше 90% всех важнейших научно-технических достижений приходится на XX век. Компьютеризация науки резко повышает производительность ученого.

8. Превращение науки во всеобщую производительную силу. Наука теперь выполняет ведущую роль в технических преобразованиях, в коренной перестройке производительных сил общества. Наука соединяется с производством.

9. Дифференциация и интеграция наук. Накопление научных знаний ведет к появлению все новых отраслей научного знания. Современную науку характеризует системная сложность. Она включает в себя около 15 тысяч различных научных дисциплин (во времена Аристотеля их было около 20). Вместе с дифференциацией идет процесс интеграции научных знаний, возникают мегадисциплины, включающие ряд наук. Науки настолько проникли друг в друга, что актуальной стала проблема единой науки. Происходит сближение фундаментальных и прикладных наук, растет значение междисциплинарных исследований. Сегодня прикладные поиски идут вплотную за лабораторными исследованиями. 

4. Методы и формы научного познания


В рамках предмета и функций научной философии может быть рассмотрена методология науки как особый раздел философского знания. Предметом методологии науки являются приемы и методы, благодаря которым формируется новое научное знание. 


Метод – это способ достижения определенных результатов в познании и на практике. Говоря о роли метода в науке, русский ученый И.П. Павлов писал: «От метода, от способа действия зависит вся серьезность исследования. Все дело в хорошем методе. При хорошем методе и не очень талантливый человек может сделать много. А при плохом методе гениальный человек будет работать впустую и не получит точных и ценных данных».


Методы познания принято делить на общие (применяются во всех формах познавательной деятельности человека) и научные (специфичны для научного познания). 


Общим методам познания мы относим: наблюдение, анализ и синтез (мысленное разложение предмета на части и их соединение), абстрагирование (выявление в предметах важнейших свойств через отвлечение от несущественных признаков), обобщение (выделение общих свойств класса предметов), индукция, дедукция, аналогия, эксперимент и др.


Кроме этих методов в науке применяются и другие:

· метод формализации – оперирование символами, знаками, которые заменяют реальный предмет (например, формулами);

· аксиоматический метод – использование аксиом, т.е. положений, истинность которых не подлежит сомнению в силу доказанности;

· генетический метод – исследование процесса и причин возникновения явлений и процессов;

· исторический метод – исследование всей истории предмета, явления, процесса в целях более глубокого проникновения в их сущность;

· логический метод – исследование противоречий и тенденций развития предмета, явлений, процессов;

· метод моделирования – создание идеальных моделей, «заменителей» предметов, которые облегчают экспериментальные исследования;

· метод восхождения от абстрактного к конкретному – переход от неполного (абстрактного) знания к относительно полному (конкретному) знанию. Например, исследования К. Маркса буржуазного общества в его «Капитале» начинались с «клеточки» – товара, а заканчивались выводом о необходимости революционного преобразования этого общества. Этот метод характерен для процесса развития всех наук.

Важно подчеркнуть решающую роль философии в выявлении и теоретическом обосновании продуктивности всех методов научного исследования. В этом проявляется методологическая функция философии. Именно поэтому философию часто называют «наукой наук» иди «матерью наук». В частности, заслугой Демокрита была разработка метода наблюдения, Сократа – метода научной дискуссии, Аристотеля – логического метода и метода дедукции, Ф. Бэкона – методов индукции и эксперимента, Р. Декарта – метода дедукции, немецких классических философов – генетического и исторического методов научного познания, Гераклита, Г. Гегеля, К. Маркса и др. – диалектического метода исследования.

Научное познание находит свое выражение в формах знания. Можно выделит следующие формы научного знания: 1) научный факт (реальное событие или явление); 2) гипотеза (научно-обоснованное предположение о причинах конкретных процессов и явлений, требующее доказательства); 3) идея (объяснение сути предметов, процессов, явлений); 4) закон (объективная, необходимая и устойчивая связь между предметами и процессами материального мира); 5) теория (система обобщенного знания об объекте).

Теория – наиболее развитая форма научного знания, дающее целостное отображение закономерных и существенных связей определенной области действительности. Примерами этой формы знания могут являться классическая механика Ньютона, эволюционная теория Дарвина, теория самоорганизующихся систем Пригожина (синергетика). Главной задачей теории является открытие законов.

В современной методологии науки выделяют следующие элементы теории: 1) исходные основания – фундаментальные понятия, принципы, законы, аксиомы и т.д.; 2) идеализированный объект – абстрактная модель существенных свойств и связей изучаемых предметов (например, «капитализм», «коммунизм»); 3) логика теории, нацеленная на прояснение структуры и изменения знания; 4) совокупность законов и утверждений, выведенных из основных положений данной теории в соответствии с определенными принципами.

К числу основных функций теории можно отнести следующие: 

1) Синтетическая функция – объединение отдельных достоверных знаний в единую, целостную систему. 

2) Объяснительная – выявление причинных и иных зависимостей, многообразия связей данного явления, существенных характеристик его происхождения и развития и т.п. 

3) Методологическая – формулирование многообразных методов, способов и приемов исследовательской деятельности. 

4) Предсказательная – предвидение. На основе теоретических представлений о «наличном» состоянии известных явлений делаются выводы о существовании неизвестных ранее фактов, объектов или их свойств, связей между явлениями и т.д. 

5) Практическая – руководство по изменению реальной действительности. Однако теория сама по себе ничего изменить не может. Для осуществления научных целей требуются люди, которые должны употребить практическую силу и энергию, опредмечивая теоретическое знание. В процессе опредмечивания люди не только создают то, чего природа сама по себе не создавала, но и обогащают свои теоретические знания, проверяют и удостоверяют их. 

Исследование природы и функций теоретических систем на современном этапе представлено в работах западных методологов (К. Поппер, П. Фейерабенд и др.). Работа К. Поппера «Логика и рост научного знания» посвящена проблемам теоретической рациональности. Теория есть инструмент, проверка которого осуществляется в ходе его применения на практике, и о пригодности которого судят по результатам таких применений. Истинная теория должна, во-первых, соответствовать всем реальным фактам, во-вторых, следствия теории должны удовлетворять требованиям практики, быть проверяемыми. Поппер считает, что необходимо отдавать предпочтение той теории, которая сообщает наибольшее количество информации, является логически более строгой, обладает большей объяснительной и предсказательной силой, может быть строго проверена посредством сравнения предсказанных фактов с наблюдениями. Иначе говоря, мы выбираем ту теорию, которая наилучшим образом выдерживает конкуренцию с другими теориями в ходе естественного отбора и наиболее пригодна к выживанию.

Большой популярностью пользуется в последнее время философия критического рационализма П. Фейерабенда («Наука в свободном обществе»). С его точки зрения теория не отражение объективной реальности, а средство самовыражение ученого. Источником развития теоретического познания является взаимная критика и борьба альтернативных теорий. Он последовательно выступает против всяких универсальных методологических правил; «метод – это оковы для исследователя», которые тормозят развитие научного познания. Настойчиво проводится мысль против идеологизации науки. Идеал ученого Фейерабенд видит в освобождении индивида от всех ограничительных рамок, накладываемых на него обществом. Фейерабенд отвергает роль практики как критерия достоверности теоретического знания. Ученый должен сравнивать идеи с другими идеями, а не с опытом. Факты из реальной истории науки, опровергающие теорию, еще не являются достаточными, чтобы отказаться от нее. Это следует делать лишь в том случае, если удается создать новую, лучше объясняющую эти факты теорию.

5. Проблема языка науки

Основной проблемой философии как методологии научного познания является проблема языка науки: что такое язык науки?, какую роль он играет в приращении нового знания?, можно ли рассматривать язык в виде метода познания?

Язык – это форма выражения нашего знания (слова, предложения, высказывания). Существуют различные формы языков – обыденная, научная, религиозная и т.д. Научный язык отражает мир в строгих понятиях; это рационализированный язык. Язык науки делится на два типа. 1) Эмпирический язык фиксирует и описывает опытные данные. Категории эмпирического языка – «факт», «явление», «признак», «наблюдение», «эксперимент» и т.д. Это очень важный этап научного познания, связанный с получением фактов, с помощью которых формируется представление о явлениях и процессах окружающего мира. Новые факты могут стать основой новой гипотезы, подтвердить или оправдать старое знание. 2) Теоретический язык обобщает опытный материал, отражает фундаментальные законы, т.е. универсальные, устойчивые причинно-следственные связи между явлениями природы, общества и мышления. С помощью данных законов ученые пытаются объяснить, т.е. привести в определенную систему разрозненные факты. Теоретический уровень связан с изучением существенных признаков тех или иных явлений (например, сущность или природа такого явления, как сознание человека). Категории теоретического языка – «сущность», «закон», «гипотеза», «теория», «концепция», «модель» и др.

Долгое время, вплоть до начала ХХ в. ученые считали, что эмпирическое знание не зависит от теоретического, а теоретическое полностью строится на эмпирическом. Например, Дж. Локк писал, «что в разуме нет ничего, чего не было бы в чувствах». Развитие методологии науки в начале ХХ в. привело к неожиданным выводам: а) эмпирический язык зависит от теоретического; б) теоретический язык не может быть полностью сведен и выведен из эмпирического. Теории не являются непосредственным обобщением опытных данных, а предшествуют им. 

На этой основе возникло особое направление в методологии науки – конвенционализм (конвенция – соглашение). Его основателем считают известного физика Пуанкаре. Другие представители: Карнап, Айдукевич. Те или иные элементы конвенционалистской концепции содержат большинство современных методологических теорий (Кун, Поппер, Лакатос). 

Истоки конвенционализма можно увидеть в философии И. Канта (XVIII в.) Классический материализм был убежден, что смысл вещей, существуя до и независимо от сознания человека, является объективной реальностью. Кант остро поставил вопрос о том, что «вещь-в-себе» не есть набор объективных признаков, и вообще, человек может только догадываться о том, что находится за границами его чувств и разума. Кант ввел понятие «априорного знания», т.е. теоретических принципов и понятий, которые не могут иметь опытного происхождения, а принадлежат к интеллектуальным способностям человека, данным ему как бы врожденно. Такую способность разума Кант называет «упорядочивание хаоса ощущений». Понятия «пространство», «время», «субстанция», «цель» являются априорными. Они предшествуют опытным знаниям человека и упорядочивают его. Для XVIII века данные выводы были оригинальными и непонятными для многих ученых, поэтому Кант предпочитал не разговаривать с друзьями о философии. В каком отношении гносеология Канта может быть рассмотрена как источник конвенционализма? 1) «Дело не в мире как таковом, а в человеке, который живет в этом мире и познает его». 2) «Вещь-в-себе» как некая объективная данность является непознаваемой, поскольку человек знает только тот мир, который прошел через призму его чувств и разума. Мы можем только догадываться, каков мир на самом деле, но никогда не будем знать наверняка». Теоретический язык (априорная сетка понятий) предшествует опыту и определяет его. Кант считал, что она является универсальной для всех людей. И это понятно, т.к. в XVIII веке казались неизменными законы Эвклида и Ньютона. Вопрос об отсутствии единой понятийной сетки в рамках человечества был поставлен только в начале ХХ века.

Итак, возникновению конвенционализма способствовало появление неэвклидовых геометрий и открытия научной революции начала ХХ в. Поскольку различные системы аксиом геометрий Евклида, Лобачевского, Римана согласовывались с опытом, то возник вопрос о том, какая из них соответствует действительности, т.е. является истинной. Пуанкаре снял этот вопрос, полагая, что аксиомы геометрии являются не более, чем конвенциями (соглашениями, условностями). «Было бы неразумно доискиваться, истинны ли или ложны они; эти соглашения только удобны, и в этом убеждают нас известные опыты», – писал Пуанкаре. Данный принцип был распространен на физические теории (классическую механику, термодинамику). Единственное требование, которому должна удовлетворять теория – непротиворечивость. 

Итак, был сделан вывод о том, что теоретический язык (модели, теории, законы) не может определяться ни самим внешним миром, ни эмпирическим языком. Напротив, являясь продуктом выбора ученых, теоретический язык определяет эмпирическое видение мира. Особенно ярко данная позиция проявилась впоследствии в логическом позитивизме. Например, идея Айдукевича заключалась в том, что изображение мира зависит от понятийного аппарата, в выборе которого мы свободны. Карнап, немного смягчая эту позицию, подчеркивал, что выбор той или иной «языковой формы» делается на основе прагматических критериев.

Контрольные вопросы к теме:

1. В чем заключаются и чем обусловлены отличия научного познания от обыденного опыта? Какова структура научного знания?

2. Каковы детерминанты и характерные черты образа науки и условия антропогенной цивилизации?

3. Что представляет собой содержание «этоса науки». Почему необходимо жесткое соблюдение моральных норм в системе научного познания?

4. Почему в науке с необходимостью возникает эксперимент?
5. Какие закономерности развитие науки можно выделить?

6. Дайте несколько вариантов классификации наук.

7. Каковы функции научной теории?
Тема 5. Философское осмысление взаимоотношений общества
и природы. Глобальные проблемы современности

Достигнув неба, мы одновременно стучимся во врата ада… Семена разрушения произрастают в нас самих.

П. Кууси

План:

1. Понятие природы, ее роль в жизни человека и общества

2. Исторические типы взаимодействия общества и природы

3. Глобальные проблемы современности
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1. Понятие природы, ее роль в жизни человека и общества

«Не то, что мните вы, природа./ Не слепок, не бездушный лик – / В ней есть душа, в ней есть свобода,/ В ней есть любовь, в ней есть язык», – так в поэтической форме Ф.И. Тютчев выразил основной мотив философских размышлений о сущности природы и ее роли в жизни человека. 

Природа – это непосредственно окружающий нас материальный мир, к которому еще не притронулась рука человека. Природа – это естественные условия существования человека и общества, и, следовательно, неизбежна философская постановка проблемы их взаимоотношений. Человек вышел из природы, но существует в ней. И. Гете так писал о взаимоотношениях человека и природы: «Окруженные и охваченные ею, мы не можем не выйти из нее, ни глубже в нее проникнуть. Непрошенная, нежданная захватывает она нас в вихрь своей пляски и несется с нами, пока, утомленные, мы не выпадем из рук ее».

Наука, которая занимается взаимодействием живых организмов, человека и общества с окружающей природной средой и является естественно-научной основой философии природы называется экология (от греч. oikos – жилище, logos – учение). Этот термин ввел Эрнст Геккель в 1866 г.

Природный мир представляет собой тесное единство живого и неживого. В философии к понятию природы тесно примыкает понятие биосферы. Биосфера – это вся совокупность живых организмов и их среда обитания (географическая среда). Огромный вклад в изучение биосферы внесли Ч. Дарвин и В.И. Вернадский. 

Географическая среда включает в себя литосферу, гидросферу и атмосферу. Но в ходе трудовой деятельности человек создает «вторую природу», т.е. мир вещей, которые нигде в природной среде не встречаются. Одним из важнейших элементов «второй природы» является техносфера: орудия труда, техника, здания, коммуникации. В XX в. В научный оборот вошло понятие ноосфера – разумная оболочка Земли, ее «мыслящий пласт». Ноосфера, названная В.И. Вернадским концентрацией энергии человеческой культуры, стала мощным фактором глобальных изменений на Земле.

Определим роль природы для общества и человека. 

Во-первых, природа – это биологическая составляющая человека, «рождающее нас начало».

Во-вторых, природа влияет на человеческие обычаи и нравы, на развитие общества. Ш. Монтескье считал, что власть климата сильнее всех властей. От него зависят особенности характера людей. Например, как отмечают многие исследователи, климат оказал немаловажное влияние на характер труда на Руси. Россия – страна рискованного земледелия, где каждые третий-пятый годы неурожайные. Короткий сельскохозяйственный цикл – 4-5 месяцев – заставлял земледельца постоянно торопиться. Посев и жатва превращались в настоящую страду, битву за урожай. Развивает эту мысль В.О.Ключевский: «Ни один народ в Европе не способен к такому напряжению труда на короткое время, какое может развить великоросс; но и нигде в Европе, кажется, не найдем такой непривычки к ровному, умеренному и размеренному, постоянному труду, как в той же Великороссии». Не найдем мы, поэтому, умеренности в русской душе, а заметим предрасположенность впадать в крайности. Космос России – Север суровый, присоединенный к линии умеренных широт, и поэтому у нас естественно замедленны все процессы. Эти обстоятельства определяют экстенсивность русской жизни и культуры. Экстенсивное хозяйствование способствует закреплению сравнительно низких потребительских нужд у русского человека и соответствующих им невысокой культуры труда. Отсюда безынициативность русского человека, отсутствие в нем самодисциплины, слабое чувство ответственности, аритмический характер трудолюбия и лень. Однако, чувствуя природные ограничения сурового и малоблагоприятного климата, русский народ выработал умение стойко переносить материальные лишения. Природное начало русского менталитета связано также с необъятностью России. Русская душа не видит границ, и эта безграничность порабощает ее. «Духовная энергия русского человека вошла внутрь, в созерцание, в духовность, она не может обратиться к истории, связанной с оформлением… Русский человек чувствует себя беспомощным овладеть этими пространствами и организовать их», – писал Н.А.Бердяев. Русский человек природой приучен к бессмысленности едва ли не любого расчета, не полагается на разум, не верит в прогресс. Неблагоприятная природная среда превратила его в фаталиста. Он верит больше в удачу и случай. Русская душа открывается всеми далями, устремлена в даль конца истории. Русские люди вообще имеют привычку жить мечтами о будущем. Им кажется, что будничная, суровая и тусклая жизнь сегодняшнего дня есть, собственно, временная задержка в наступлении истинной жизни, но вскоре все изменится, откроется истинная, разумная и счастливая жизнь. 

Сторонники геополитики – политологической концепции – считают, что внешняя политика государства определяется географическими факторами (положением страны, природными ресурсами, климатом). К примеру, природная незащищенность внешних рубежей, гигантские пространства повлияли на характер государственной власти в России. Авторитаризм и централизация являются объективной исторической закономерностью ее устройства. Государство в России явилось не только защитником, но и главным эксплуататором народа. Г.Д. Гачев замечает: «Государство – главный хозяин и предприниматель, толкач цивилизации. И вот у Народа и Государства в России разные темпо-ритмы во Времени. Народ тяготеет к натуральному развитию медленным шагом времени, что органично для русского медведя. Так и сложилось веками, что русский человек свыкся трудиться, исполняя наряд организующей воли Державы». В русском менталитете всегда тлеет анархическое стремление к бунту против собственного государства. Государство изначально противостоит русскому человеку как нечто враждебное, и на него, как на врага, не распространяются моральные запреты: его можно обманывать, у него можно красть; обещания, данные государству, можно не выполнять. С другой стороны, изначально суждено было русским вступать с многочисленными цивилизационно неоднородными этническими группами и народами в разнообразные этнические процессы смешения; в целях собственной безопасности строить отношения с ними на началах мира и согласия. Отсюда сформировались важные черты менталитета русских – комплементарность, толерантность, уважение к другим народам, гостеприимство. 
В-третьих, природа является источником всех потребительских благ (пищи, одежды, жилья, энергии, полезных ископаемых и т.д.).

В-четвертых, природа является, безусловно, объектом эстетического созерцания и любования, наслаждения и вдохновения. Природа – это гениальный художник, грандиозный храм и дивное зрелище в одном лице.

2. Исторические типы взаимодействия общества и природы

Взаимодействие общества и природы выражено в трудовой деятельности человека. Этапы изменения взаимоотношений общества и природы в целом определяются переворотами в производстве, производительных силах общества. Таких этапов в истории человечества можно выделить четыре.

Первый этап начинается с появления человека разумного. В этот период человек воздействует на природу только фактом своего существования, занимается охотой, рыболовством, собирательством. Это время присваивающей цивилизации. Природа определяла все особенности жизни примитивного человеческого сообщества. От природных условий зависели условия и характер занятий членов общины, темпы роста количества членов общины, необходимость миграции на новые места. Она казалась огромной таинственной силой, часто враждебной человеку, поэтому человек стремился умилостивить природные силы, поклоняясь им и принося жертвы. На этом этапе человек изобрел первые орудия труда – лук, каменный топор, приручил огонь.

Второй этап начинается с возникновения земледелия и скотоводства, т.е. осуществляется переход к производящей экономике. Это время аграрной цивилизации. Человек начинает активно вмешиваться в природу, планировать результаты своей сельскохозяйственной деятельности. Но трудовая деятельность еще зависима от погодных условий, почвы, рельефа, она была локальной. Влияние природы на человека уже опосредствуется общественными структурами, средствами производства. Человек уже начинает оказывать разрушительное воздействие на природу – он оставлял за собой вытоптанные пастбища, выжженные леса, засоленные почвы как результат ирригационных работ. Рост населения толкал людей к освоению и захвату все новых земель. Складывается два типа общества – традиционное и техногенное. Для традиционных обществ характерны медленное изменение производственной сферы, воспроизводящий тип производства. Техногенная цивилизация базируется на принципе активного отношения человека к миру, природа рассматривается как арена человеческой деятельности, не имеющая самостоятельной ценности.

Третий этап начался с промышленной революции XVIII в. Промышленная цивилизация завершила процесс выхода человека из-под диктата природы, противопоставила его природе. Признание сверхприродной сущности человека еще в средние века в христианстве позволило говорить о возможности подчинения природы человеку. А в эпоху Возрождения появляется идея всесилия человека. Природа стала рассматриваться как мастерская для человека, формировалась психология покорения природы. Природа стала лишь источником пользы.

Четвертый этап начался в XX в. и знаменует попытку преодолеть противопоставление человека и общества природе, создать новую гармонию между ними. Мир воспринимается как организм, а не механизм. Причиной нового взгляда на природу стал возникший на планете глобальный экологический кризис. 

Современный экологический кризис связан с деградацией и упадком биосферы, что является следствием вытеснения искусственным естественного. Проявления экологического кризиса: загрязнение окружающей среды (каждый год в атмосферу выбрасывается около 30 млрд. тонн углекислого газа, около 120 млн. тонн золы); разрушение почвы (около 30% территории нашей планеты является пустыней и ежегодно к этому добавляется еще около 6 млн. га); потепление климата; увеличение озоновых дыр; исчезновение многих видов животных (под угрозой – 25 тысяч видов животных и растений) и др. Возрастает антропогенная нагрузка на природу, она уже не может справиться самостоятельно с хозяйственным воздействием на нее со стороны человека. В итоге естественные в природе и формы начинают погибать. Природа умирает. Стремясь к прогрессу человечество одновременно сводит на нет объективные возможности своего существования. Экологическая катастрофа с гибельными для цивилизации последствиями к 2020-2040-м гг. – реальность.

Перед человечеством как никогда остро стоит вопрос: «Как спасти природу?» Прежде всего, необходимо отказаться от «психологии покорения» природы и усвоить принцип совместного, партнерского существования человека и природы (принципа коэволюции). Требуется изменения человеческой модели хозяйственной деятельности в сторону ее прогнозирования, управляемости и контроля. Этот вопрос, в частности, поставили конференции ООН в г. Рио-де-Жанейро (Бразилия) в 1992 г. и в г. Киото (Япония) в 1997 г. Нужна новая экологическая политика, требуется жесткое экологическое законодательство и четкая его реализация. Наконец, необходимо воспитание экологической этики в человеке, высоконравственного отношения к природе, расширенная ответственность ко всему живому. Новый экологический императив можно сформулировать следующим образом: «Относись к природе так, как желаешь, чтобы относились к тебе». И здесь важная роль принадлежит семье и школе. Нельзя не согласиться с призывом Е. Евтушенко: «Берегите всех зверей внутри природы,/ Убивайте всех зверей внутри себя».

3. Глобальные проблемы современности

Противоречия исторического процесса сделали современное общество предельно сложным и запутанным. Прогресс общество породил глобальные проблемы современной цивилизации. Под глобальными проблемами философия понимает общепланетарные противоречия и трудности развития, которые в силу своей остроты ставят под вопрос дальнейшее существование человечества. Эти проблемы обнаружили себя в конце 60-х гг. XX в. Ряд из них порождены конкретными причинами исторического характера (например, резкая граница в уровне и качестве жизни между промышленно развитыми странами и странами т.н. «III мира»). Некоторые проблемы появились как побочный продукт хозяйственной деятельности и бурного развития НТП (например, экологическая проблема). Отдельные проблемы порождены особенностями XX столетия – международный терроризм, опасные болезни (СПИД, атипичная пневмония, куриный грипп и т.д.), наркотики. Глобальные проблемы выражают тотальный (всеобъемлющий) кризис современной цивилизации. Все они взаимосвязаны и накладываются друг на друга.

Проблема всемирного ядерного разоружения. Ядерная эра наступила в 1945 г., когда США применили атомную бомбу против Японии. Человечество было вовлечено в гонку ракетно-ядерного вооружения. Россия, США, Китай, Англия, Франция, Индия и Пакистан обладают сегодня ядерным оружием официально. Еще имеется около 30 стран, которые технологически способны создать этот вид оружия массового поражения. Совокупный потенциал ядерного оружия, накопленного человечеством, позволяет 30-35 раз уничтожить все живое на планете. Гонка ракетно-ядерных вооружений поставила человечество на грань гибели от случайности – халатность обслуживающего персонала, сбой в компьютере, террористическая акция. Будущее человечества возможно лишь на пути всеобщего и полного ядерного разоружения, сохранения мира между народами.

Экологическая проблема. В предстоящие 50 лет при сохранении сегодняшней системы хозяйствования мы потеряем от четверти до половины биологического потенциала нашей планеты. Температура на планете вследствие загрязнения атмосферы к 2100 году может подняться на 6 градусов. Уровень мирового океана в этом случае поднимется на 5-7 метров, что для многих стран будет иметь катастрофические последствия. Частная собственность все чаще оказывается тормозом на пути решения этой проблемы, ведь погоня за прибылью - основной мотив хозяйственной деятельности. Но цель не оправдывает средства. Практическое решение экологической проблемы находится сегодня, к сожалению, лишь на самой начальной стадии.

Демографическая проблема. Ученые предсказывают рост населения Земли к 2025 году до 8.5 млрд. человек, а в перспективе до 20 млрд. Это резко обострит и экологическую проблему, и проблемы питания, здравоохранения и т.п. Как остановить демографический рост, особенно быстро протекающий в Азиатском регионе, в странах Латинской Америки и Африки? Политическое решение этой проблемы до сих пор не найдено.

Продовольственная проблема связана с тем, что колоссальные материальные ресурсы направляются на военные цели, а не на созидательные проекты. Сокращается плодородный слой земли. В начале XX в. на 1 человека в мире приходилось 9 га культурных земель, в середине века – 6 га, а сейчас – всего 2 га. По оценкам ООН нормальным питанием сейчас обеспечено лишь около 20% населения Земли, еще столько же голодает.

Проблема «Север-Юг» означает резкое различие в уровне и качестве жизни между населением промышленно-развитых стран и развивающимися странами. Она сложилась во многом в силу причин исторического характера – как наследие прежней колониальной системы. Сейчас соотношение в доходах между населением этих групп стран составляет 60:1!

Энергетическая проблема обусловлена стремительным исчерпанием традиционных источников энергии и тепла (лес, нефть, газ, уголь). Как предполагают специалисты мировых запасов газа хватит на 55-60 лет, нефти на 30-35 лет, а каменного угля еще меньше. Необходимо искать альтернативные источники энергии усилиями ученых всех стран.

В 1968 году небольшая группа ученых во главе с А. Печчеи организовала так называемый Римский клуб, международную неправительственную организацию, цель которой - понимание проблем современного мира в их совокупности, рекомендации правительствам, ознакомление мировой общественности с глобальными проблемами. Высококвалифицированные специалисты различных стран готовят доклады Римскому клубу. Первый доклад назывался «Пределы роста». Только ограничение использования невозобновимых ресурсов, ограничение рождаемости, «нулевой рост» производства может спасти человечество, считает его автор Д. Медоуз. Второй доклад, «Человечество на перепутье» М. Месаровича и Э. Пестеля, вместо концепции «нулевого роста» обосновывает концепцию «ограниченного роста». Мир подобен живому организму, в котором каждый регион должен выполнять свою функцию, а весь планетарный «организм» требует глобального управления. 

Поиск контуров нового мира, где глобальные проблемы смогут найти свое разрешение, привел к серьезным изменениям в общественном сознании. Решение глобальных проблем возможно, но лишь при осознании их истоков, остроты и масштабов. Требуется новое политическое мышление, т.е. понимание того, что все страны и народы мира – это как бы члены единого экипажа с общими интересами. Экономическая деятельность, демографические процессы и освоение космоса должны быть взяты под разумный и жесткий контроль цивилизации. Требуется социальное государство, которое беспокоилось бы о выживании своей нации и защищало природу как непременное условие выживание общества. Необходимо изменение психологии и мировоззрения людей, преодоление эгоизма. Перед цивилизацией сегодня лишь два пути: покорять мир и погибнуть вместе с ним или покорить свою природу и выжить вместе с миром.

Контрольные вопросы к теме:

1. Как связаны природное и общественное бытие, в чем их различие?

2. Какие этапы взаимодействия общества и природы можно выделить?

3. Как и в чем природные факторы детерминируют общественное бытие?
4. Какие можно выделить глобальные проблемы современности?

5. В чем их сущность?

6. Каковы пути преодоления глобальных проблем современности?
ПЕРЕЧЕНЬ ВОПРОСОВ К ЭКЗАМЕНУ

1. Философия и мировоззрение. Особенности философского мышления

2. Предмет и основной вопрос философии

3. Функции философии 

4. Основные разделы и направления в философии

5. Философия Древней Индии и Древнего Китая

6. Предпосылки расцвета философии в Древней Греции и особенности античной философии

7. Античная натурфилософия

8. Философия Сократа и сократиков

9. Философские системы Платона и Аристотеля

10. Эллинистический период античной философии

11. Специфические черты философии средних веков

12. Патристика. Августин Блаженный

13. Философское учение Фомы Аквинского

14. Характерные черты философии эпохи Возрождения. Философия Н. Кузанского, Дж. Бруно, М. Монтеня, Т. Мора

15. Воззрения виднейших философов XVII в.: Р. Декарта, Б. Спинозы, Ф. Бэкона, Т. Гоббса

16. Субъективный идеализм Дж. Беркли и Д. Юма

17. Философия эпохи Просвещения

18. Трансцендентальная философия И. Канта
19. Субъективный идеализм И. Фихте 
20. Объективный идеализм Ф. Шеллинга
21. Диалектический идеализм Г. Гегеля
22. Антропологический материализм Л. Фейербаха

23. Особенности русской философии 

24. Философия западников и славянофилов

25. Философские воззрения Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского

26. Материалистические традиции русской философии

27. Русская религиозная философия

28. Русский космизм

29. В преддверии философии XX в.: А.Шопенгауэр, Ф.Ницше, С. Кьеркегор 

30. Диалектический материализм К. Маркса и Ф. Энгельса

31. Позитивизм, неопозитивизм, постпозитивизм

32. Прагматизм 

33. Экзистенциализм 

34. Психоанализ

35. Проблема бытия в философии. Категории бытия и его формы

36. Философское учение о материи

37. Движение и его основные формы

38. Пространство и время

39. Диалектика: исторические формы, законы и принципы

40. Основные категории диалектики

41. Понятие и характерные черты метафизики

42. Проблема человека в истории философии

43. Проблема происхождения человека

44. Сущность человека

45. Смысл жизни

46. Общество как объект познания

47. Сущность исторического процесса. Смысл истории

48. Понятие «культуры». Функции культуры

49. Культурные ценности

50. Структура и формы общественного сознания

51. Понятие и содержание сознания

52. Познание: возможности и границы

53. Философское учение об истине

54. Проблема отношения философии и науки

55. Сущность и социокультурная роль науки

56. Основные закономерности развития науки

57. Методы и формы научного познания

58. Понятие природы, ее роль в жизни человека и общества

59. Исторические типы взаимодействия общества и природы

60. Глобальные проблемы современности
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