Выступление на заседании круглого стола
по теме «Критериальная система оценки промежуточного и итогового результата по проекту»
[bookmark: _GoBack]
Потребность в объективной оценке результатов труда – необходимое условие любой деятельности человека, и чем разнообразнее эта деятельность, тем сложнее оценивать её. Главная функция оценочной деятельности – повышение качества образования.
Вначале необходимо определить, что и как оценивать. Неверная оценка (на этапе реализации деятельности, метода или итоговая) способна  дискредитировать самую прекрасную идею. 
Правильное, грамотное определение критериев оценки (факторов, которые подвергаются оцениванию), показателей (признаков, по которым производится однозначная оценка), использование адекватных им измерителей (инструментов, с помощью которых производится оценка: анкет, тестов, протоколов наблюдений и т. п.) – залог верного оценивания любой деятельности, метода.
Речь идет о критериях оценки проектной деятельности учащихся, так как любой метод, в соответствии с современными подходами, должен быть диагностичным.
Что такое критариальная оценка?
Критериальная оценка - средний показатель независимой переменной, степень корреляции с которой является определяющим для суждения о надежности теста или иного измерительного инструмента.
Критериальность: контроль и оценка строятся на основе критериев, сформулированных в требованиях стандарта к планируемым результатам. Критериями являются целевые установки: по курсу, разделу, теме, проекту, универсальные учебные действия.
ТРЕБОВАНИЯ К СИСТЕМАМ КРИТЕРИЕВ
В практике оценивания все большее значение приобретают многокритериальные оценки объектов экспертизы, которые во многих случаях обеспечивают получение более достоверной экспертной информации.
Действительно, во многих случаях объект характеризуется не одним критерием, а несколькими. Скажем, при оценке конкурентоспособности число таких критериев может доходить до ста и более.
Природа проектной деятельности требует оценки не только конечного результата, но и результатов промежуточных процедур. В этом случае у педагогов и участников появляется возможность постоянно корректировать ход своих действий.
Одной из форм осуществления промежуточного контроля и оценки ситуации проектирования может быть работа наблюдателей, аналитиков, экспертов с отчетами по каждому из этапов. Отчеты могут иметь формализованную либо свободную структуру. В любом случае их содержанием становится представление проделанных процедур (действий, акций) и полученных результатов конкретного этапа. Еще один из распространенных вариантов представления и оценки промежуточных результатов проектной деятельности - семинары и конференции, в ходе которых в режиме фронтальных и групповых дискуссий идет заинтересованное обсуждение представленных материалов, осуществляется рефлексия разного уровня, вносятся предложения по коррекции и развитию проекта, дается дополнительная информация. При сетевом режиме проектирования результаты каждого этапа обычно находят отражение на отдельной «страничке», хранятся в отдельной папке или файле.
Наличие положительных эффектов на индивидуальном уровне (прирост личностных качеств, свойств, характеристик, позитивная динамика отношений). Подобные изменения могут планироваться на этапе целеполагания. Даже если акценты в проектной деятельности делаются на получении продукта, факт проявления каких-либо позитивных изменений в личностном плане служит показателем результативности. Показатели, соответствующие педагогическим критериям оценки  результата, выбираются и корректируются в зависимости от конкретного вида проектного продукта.
При коллективной экспертной оценке значения показателя, указанные экспертами, либо усредняются, либо обрабатываются с помощью других специальных методов.
Однако нередко при оценивании проектов возникает необходимость в использовании критериев, оценки по которым могут быть получены лишь с помощью специально разрабатываемых вербально-числовых шкал.

Вербально-числовые шкалы применяются преимущественно в тех случаях, когда оценки по критерию носят субъективный характер.
В состав вербально-числовых шкал входят, как правило, содержательное описание градаций шкалы и числовые значения, соответствующие каждой из градаций шкалы.
Критерии оценки результатов проектной деятельности
Полнота реализации проектного замысла. Этот критерий позволяет оценить, насколько в полученном в результате проектной деятельности продукте нашли воплощение исходные цели, принципы, требования к качеству, все ли задачи оказались решены.

Соответствие контексту проектирования. Данный критерий необходим, чтобы соотнести проектный результат с природой той среды, того пространства, в которое он объективно «вписывается». 
Важно оценить, насколько полученный результат экологичен (валеологичен), т. е. не ухудшит ли он состояние природной среды, здоровье людей, не внесет ли напряжение в систему деловых (межличностных) отношений, не начнет ли разрушать традиции воспитания, складывавшиеся годами.
Если оценка производится по критерию «соответствие контексту проектирования», показатели выбираются в зависимости от изначального выбора этого контекста. Например, экологичность и (или) культуросообразность, хроносообразность проекта, т. е. его соответствие контекстам окружающей среды, определенной культуры, времени, если они учитывались при формировании проектного замысла.

Спектр формируемых в процессе Проектной Деятельности Учащихся свойств и качеств довольно широк. Можно обозначить эти характеристики личности:
· стремление к увлекательной, интересной деятельности, потребность в ней
· познавательная самостоятельность
· творческая активность, потребность в творчестве, самовыражении
· способность видеть и решать проблемы
· навык поисковой деятельности
· дивергентное мышление
· конвергентное (аналитическое) мышление
· критическое мышление и способность к нормативной, аргументированной оценке
· рефлексивная способность
· прогностическое мышление
· терпимость к критике
· упорство в достижении цели
· трудолюбие
· наблюдательность
· воображение
· образное, ассоциативное мышление
· эстетическое восприятие
· дизайн-мышление
· способность к планированию деятельности, самоорганизации
· способность соотносить затраты с предполагаемым результатом
· опыт осуществления всего цикла проектной деятельности от замысла до материального завершения и оценки
· коммуникативные умения (опыт сотрудничества, сотворчества)
Выделим следующие аспекты оценки ПДУ (проектной деятельности учащегося) и соответствующие им объекты оценивания, то есть то, что непосредственно оценивается.
1. Оценка проектной деятельности учащихся
	
	Аспект оценки
	Объект оценивания

	1
	Продукт (объективированный, материализованный результат ПДУ).
	Изделие, спектакль, стенд и т.д.

	2
	Процесс (работа по выполнению проекта)
	Защита проекта,
Пояснительная записка
Видеоряд (эскизы, схемы, чертежи, графики, рисунки, макеты и т.д.)

	3
	Оформление проекта
	Пояснительная записка
Видеоряд

	4
	Защита проекта
	Процесс защиты проекта
Поведение учащегося- докладчика

	5
	Руководство ПДУ
	Проектные материалы,
Ответы докладчика на вопросы экспертов
Анкета самооценки учителя как руководителя ПДУ
Ответы учителя на устные вопросы экспертов


Особо отметим последний в этом списке аспект – руководство ПДУ, т.к. именно в его оценке, как представляется, и раскрывается действенность метода.
Выделив аспекты и объекты оценки, переходим к определению критериев и показателей оценки каждого аспекта ПДУ.
2. Процессуальная оценка проектной деятельности учащегося
	
	Критерии оценки
	Показатели

	1.
	Актуальность
	Современность тематики проекта, востребованность проектируемого результата

	2.
	Проблемность
	Наличие и характер проблемы в замысле

	3.
	Логичность
	Обоснование последовательности действий, этапов проектирования

	4.
	 Технологичность
	Выбор оптимального варианта исполнения и его технологическая разработанность

	5.
	 Лаконичность
	Простота выполнения в кратчайшие 
Сроки

	6.
	Экологичность
	Отсутствие вредных для здоровья компонентов, материалов, отходов в процессе изготовления продукта

	7.
	 Экономичность 	
	Оптимальные затраты на материалы и изготовление 

	8.
	Безопасность
	Соблюдение правил ТБ

	9.
	Прогрессивность
	Учет последних достижений в той области,  к которой относится проектируемый продукт

	10.
	 Содержательность
	Информативность, смысловая емкость проекта

	11.
	Разработанность
	Глубина проработки темы

	12.
	Завершенность
	Законченность работы, доведение до логического окончания

	13.
	Эвристичность
	Наличие творческого компонента в процессе проектирования: вариативность первоначальных идей, их оригинальность; нестандартные исполнительские решения и т.д.

	14.
	 Коммуникативность
 (в групповом проекте)
	Высокая степень организованности группы, распределение ролей, отношения ответственной зависимости и т. д.

	15.
	Самостоятельность
	Степень самостоятельности уч-ся определяется с помощью устных вопросов к докладчику, вопросов к учителю* – руководителю ПДУ, на основании анкеты учителя.



3. Оценка оформления проекта
	№
п/п
	Критерии оценки
	Показатели


	1.
	Соответствие стандартам оформления
	Наличие титульного листа, оглавления, нумерации страниц, введения, заключения, словаря терминов, библиографии.

	2.
	Системность
	Единство, целостность, соподчинение отдельных частей текста, взаимозависимость, взаимодополнение текста и видеоряда.

	3.
	Лаконичность
	Простота и ясность изложения.

	4.
	Аналитичность
	Наличие причинно-следственных связей в тексте, рассуждений и выводов.
Композиционная целостность текста, продуманная система выделения,

	5.
	Дизайн
	Художественно-графическое качество эскизов, схем, рисунков.

	6.
	Наглядность
	Видеоряд:
графики, схемы, макеты и т.п. четкие, доступные для восприятия с учетом расстояния до зрителей.




4.Оценка защиты (презентации) проекта
	№
п/п
	Критерии оценки
	Показатели

	1.
	Качество доклада
	1.системность, композиционная целостность
2.полнота представления процесса, подходов к решению проблемы
3.краткость, четкость, ясность формулировок. 

	2.
	Ответы на вопросы
	1 адекватность ответов поставленным вопросам
2 аргументированность
3 полнота, убедительность
4 содержательность

	3.
	Личностные проявления докладчика
	1 уверенность,  владение собой
2 компетентность
3 настойчивость в отстаивании своей точки зрения
4 ответственность
5 культура речи, поведения
6 удержание внимания аудитории
7 импровизационность , находчивость
8 эмоциональность (неравнодушие)
9 стремление к познавательной активности, высоким достижениям
10 требовательность к себе, рефлексивность


  
Оценка руководства ПДУ
Когда мы говорим о методе проектов, то подчеркиваем роль учителя, реализующего этот метод. Отсюда следует необходимость оценить организационно – методический и психолого – педагогический аспекты метода. Эта необходимость продиктована и тем, что учитель может оказаться «в тени» при оценке достойного ученического проекта, хотя его роль как руководителя, консультанта, психолога может быть велика. Другой вариант: учитель берет на себя не свойственные ему как руководителю исполнительские функции, а также дает учащемуся прямые рекомендации по выполнению конкретных действий. Это происходит при недостаточной подготовленности учителя к организации и руководству ПДУ.
Надеемся, что приведенная ниже анкета поможет экспертам и учителю выявить узкие места в его подготовке к руководству ПДУ и определить (или наметить) направления совершенствования педагога.
Анкета самооценки руководства ПДУ
(заполняется учителем)
1.Оцените степень самостоятельности проектной деятельности учащегося.
- предельно самостоятельная с минимальной помощью учителя
частично – самостоятельная с большим объемом консультаций и диалогом с учителем
- с элементами самостоятельности (консультации, рекомендации конкретных действий)
- полностью несамостоятельная (регламентирован учителем каждый шаг, действие)

2.Оцените, насколько Вы можете инициировать познавательную самостоятельность учащихся.
- могу легко и успешно
- могу, но с некоторыми затруднениями (укажите характер затруднений)
- это представляет для меня большую трудность (в чем состоит трудность)
- не могу.

3.Какие средства вы для этого используете?
- объяснение сути учебного проекта, процесса и защиты.
-нечетко сформулированная проблема (требуется уточнение формулировки ).
- демонстрация и комментарий выполненных проектов.
 -перечисление возможных тем и комментарий к ним.
- другое (поясните, что именно).

4.Оцените степень квалифицированности Ваших консультаций.
 Содержательная сторона.
- весьма квалифицированная (отлично знаю то, о чем говорю с уч-ся).
- достаточно квалифицированная  (периодически требуется  обращение  к
источникам  информации )
- недостаточно квалифицированная (требуется частое обращение к источникам информации)
- неквалифицированная (постоянный дефицит знаний)
 Процессуальная сторона 
 - выстраиваю проблемные ситуации, задаю наводящие вопросы, ненавязчиво
- направляю путь познания учащихся, предвидя и прогнозируя последующие 
действия и их результат 
- вместе с учащимися прохожу весь путь познания на равных позициях (в 
сотворчестве)
- даю прямые указания действий
 
5. Какие психолого-педагогические приемы Вы применяли в подготовке учащегося к публичной защите проекта?
- наставления общего характера
- рассказ о процедуре защиты
- совместные консультации со школьным психологом
- беседы с родителями
- тренинги по отработке отдельных умений
 -репетиция всей процедуры защиты
- другое (укажите, что)

6.Если, по-Вашему, защита прошла неуспешно, в чем Вы видите причины неуспешности?
- моя недоработка, как руководителя ПДУ
- стечение обстоятельств, случайность
- необъективность экспертов
- недостаточно способный учащийся
- нерадивый учащийся
- другие обстоятельства (укажите какие)

7. Оцените Вашу работу по подготовке учащихся к публичной защите (по результатам защиты)
- в высшей степени эффективная
- эффективная
- малоэффективная
- неэффективная

8.Какие задачи Вы решали как руководитель ПДУ?
- инициирование и поощрение творческого поиска
- формирование умения правильно формулировать и оценивать свою деятельность
- формирование умения правильно анализировать и оценивать свою деятельность
- другие (укажите, какие)

9. Какие методы и формы вы используете в процессе руководства ПДУ?
- метод свободной дискуссии
- метод мозгового штурма
- проблемное изложение
- эвристическая беседа
- дидактические игры
- коллективные формы творческой деятельности
- другое (что именно)

10. Удовлетворены ли вы своей ролью руководителя ПДУ?
- совершенно удовлетворен (а)
- удовлетворен (а)
- не совсем удовлетворен (а)
- больше неудовлетворен (а) , чем удовлетворен (а)
- не удовлетворен(а)

Все выше приведённые критерии сведены в единый оценочный лист, используя который, можно произвести быструю и весьма точную для психолого – педагогической диагностики оценку.







Оценочный лист проектной деятельности учащегося (ПДУ)
	№
	Критерии
оценки
ПДУ
	показатели
	Объекты оценивания
	Аспекты ПДУ

	
	
	
	
	Продукт
	Процесс
	Оформление проекта
	Защита проекта
	Руководство ПДУ

	1.1
	Функциональность
	Соответствие назначению, возможная сфера использования
	Изделие, спектакль, стенд и т.д.
	
	
	
	
	

	1.2
	Эстетичность
	Соответствие формы и содержания, учет принципов гармонии, целостности, соразмерности и т.д.
	То же
	
	
	
	
	

	1.3
	Эксплуатационность
	Удобство, простота и безопасность использования
	То же
	
	
	
	
	

	1.4
	Оптимальность
	Наилучшее сочетание размеров и др. параметров, эстетичности и функциональности
	То же
	
	
	
	
	

	1.5
	Экологичность
	Отсутствие вреда для окружающей среды и человека от использованных материалов и эксплуатации
	То же
	
	
	
	
	

	1.6
	Новизна
Оригинальность
Уникальность
	Ранее не существовал
Своеобразие, необычность
Единственность в своем роде (проявление индивидуальности исполнителя)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Итого
	
	
	
	
	

	2.1
	Актуальность
	Современность тематики проекта, востребованность проектируемого результата
	Защита проекта,
Пояснительная записка
Видеоряд (эскизы, схемы, чертежи, графики, рисунки, макеты и т.д.)
	
	
	
	
	

	2.2
	Проблемность
	наличие и характер проблемы в замысле
	Обоснование проблемы в докладе
	
	
	
	
	

	2.3
	Технологич
ность
	выбор оптимального варианта исполнения и его технологическая разработанность
	Защита проекта,
Пояснительная записка
Видеоряд (эскизы, схемы, чертежи, графики, рисунки, макеты и т.д.)
	
	
	
	
	

	2.4
	Лаконичность
	простота выполнения в кратчайшие 
сроки
	Пояснительная записка
	
	
	
	
	

	2.5
	Экологичность
	отсутствие вредных для здоровья компонентов, материалов, отходов в процессе изготовления продукта
	Пояснительная записка
	
	
	
	
	

	2.6
	Экономичность
	оптимальные затраты на материалы и изготовление
	Пояснительная записка
	
	
	
	
	

	2.7
	Безопасность
	Соблюдение правил ТБ
	Пояснительная записка
	
	
	
	
	

	2.8
	Прогрессивность
	Учет последних достижений в той области,  к которой относится проектируемый продукт
	Пояснительная записка, доклад, видеоряд
	
	
	
	
	

	2.9
	Содержатель
ность
	Информативность, смысловая емкость проекта
	Защита проекта,
Пояснительная записка
Видеоряд (эскизы, схемы, чертежи, графики, рисунки, макеты и т.д.)
	
	
	
	
	

	2.10
	Разработанность
	Глубина проработки темы
	Защита проекта,
Пояснительная записка
Видеоряд (эскизы, схемы, чертежи, графики, рисунки, макеты и т.д.)
	
	
	
	
	

	2.11
	Завершенность
	Законченность работы, доведение до логического окончания
	Пояснительная записка
	
	
	
	
	

	2.12
	Эвристичность
	Наличие творческого компонента в процессе проектирования: вариативность первоначальных идей, их оригинальность; нестандартные исполнительские решения и т.д.
	Пояснительная записка, доклад
	
	
	
	
	

	2.13
	Коммуникатив
ность
 (в групповом проекте
	Высокая степень организованности группы, распределение ролей, отношения ответственной зависимости и 
т. д.
	доклад
	
	
	
	
	

	2.14
	Самостоятель
ность
	Степень самостоятельности уч-ся определяется с помощью устных вопросов к докладчику, вопросы к учителю ПДУ, на основании анкеты учителя.
	Ответы на вопросы экспертов
	
	
	
	
	

	
	
	
	Итого
	
	
	
	
	

	3.1
	Соответствие стандартам оформления
	Наличие титульного листа, оглавления, нумерации страниц, введения, заключения, словаря терминов, библиографии.
	Пояснительная записка
Видеоряд
	
	
	
	
	

	3.2
	Системность
	Единство, целостность, соподчинение отдельных частей текста, взаимозависимость, взаимодополне
ние текста и видеоряда.
	Пояснительная записка
	
	
	
	
	

	3.3
	Лаконичность
	Простота и ясность изложения.
	Пояснительная записка
	
	
	
	
	

	3.4
	Аналитичность
	Наличие причинно-следственных связей в тексте, рассуждений и выводов.
	Пояснительная записка

	
	
	
	
	

	3.5
	Дизайн
	Композиционная целостность текста, продуманная система выделения,
Художественно-графическое качество эскизов, схем, рисунков.
	Пояснительная записка, видеоряд
	
	
	
	
	

	3.6
	Наглядность
	Наличие видеоряда, четкого, доступного для восприятия с учетом расстояния до зрителей
	графики, схемы, макеты и т.п.
	
	
	
	
	

	
	
	
	Итого
	
	
	
	
	

	4.1
	Качество доклада
	4.1.1.системность, композиционная целостность
4.1.2.полнота представления процесса, подходов к решению проблемы
4.1.3.краткость, четкость, ясность формулировок.
	Процесс защиты проекта
Поведение учащегося-докладчика
	
	
	
	
	

	4.2
	Ответы на во-просы
	4.2.1 адекватность ответов поставленным вопросам
4.2.2 аргументированность
4.2.3 полнота, убедительность
4.2.4  содержательность
	Процесс защиты проекта
Поведение учащегося-докладчика
	
	
	
	
	

	4.3
	Личностные проявления докладчика
	4.3.1 уверенность,  владение собой
4.3.2 компетентность
4.3.3 настойчивость в отстаивании своей точки зрения
4.3.4 ответственность
4.3.5 культура речи, поведения
4.3.6 удержание внимания аудитории
4.3.7 импровизационность , находчивость
4.3.8 эмоциональность (неравнодушие)
4.3.9 стремление к познавательной активности, высоким достижениям
4.3.10 требовательность к себе, рефлексивность
	Процесс защиты проекта
Поведение учащегося-докладчика
	
	
	
	
	

	
	
	
	Итого
	
	
	
	
	

	5.1
	Ответы на вопросы учащегося-докладчика
	См. критерии в п.4 защита
	Ответы на вопросы
	
	
	
	
	

	5.2
	Ответы учителя на вопросы анкеты
	Компетентность в области проектной методики, критичность, рефлексивность
	Анкета самооценки
	
	
	
	
	

	5.3
	Ответы учителя на вопросы экспертов
	Компетентность в области проектной методики, критичность, рефлексивность
	Ответы на вопросы экспертов
	
	
	
	
	

	
	
	
	Итого
	
	
	
	
	

	
	
	
	Всего
	


Механизм работы с оценочным листом.
Напротив каждого из критериев в графах под общим названием  "аспекты ПДУ" и ставиться оценочный балл.
Он исчисляется так:
Если показатели критерия присутствуют в объекте оценивания в полной мере -  1 балл.
При частичном присутствии - 0.5 балла.
Если отсутствуют - 0 баллов.
Можно усложнить градацию балльной оценки и увеличить ее вариативность с трех до пяти, введя такие позиции как 
"скорее присутствуют, чем отсутствуют " - 0.75 балла.
"скорее отсутствуют, чем присутствуют "- 0.25 балла.
Последний вариант значительно усложнит оценивание и потребует больше времени для принятия решений и обработку результатов. Вряд ли это оправдано. Думается, будет достаточно одного промежуточного балла (0.5),который ставится в интервале “присутствует не в полной мере – незначительно присутствует”.
Далее суммируются все баллы в колонках под соответствующими аспекта-ми (выделены жирным) и эти величины проставляются в строках ”итого” для каждого аспекта. Затем подсчитывается общая сумма баллов и проставляется в строке ”Всего”.
Максимально возможная оценка равна сумме всех критериев, выраженной в баллах. Эта оценка может использоваться и в качестве рейтинговой оценки.

















Критерии оценки работы в группе (автор А.А.Либерман)
1.	Анализ задания
1.	Обсуждение и построение схемы работы  группы.
2.	Выделение и фиксация этапов работы.
3.	Формулирование конечного результата.
4.	Учет важных для групповой работы факторов, относительно которых будет производиться  оценка (рефлексия, выделение способа, групповое взаимодействие и т.д.)
2.	Организация работы над заданием и решение задачи
1.	Выделение понятий, которые надо обсудить в этом задании, и их обсуждение.
2.	Обсуждение идей, лежащих в основе проекта или решения.
3.	Выделение всех необходимых факторов, влияющих на то, что подлежит проектированию, или на то, что необходимо найти.
4.	Обоснование значимости факторов (почему именно их надо учитывать).
5.	Поиск способа реализации идей или решения проблем, лежащих в основе будущего проекта.
6.	Сборка и переход к работе над детализацией проекта или окончательным решением.
3.	Рефлексия
1.	Выделение схемы работы.
2.	Выделение предложений, относящихся к способам работы.
3.	Выделение предложений, относящихся к проектным решениям.
4.	Обоснование этих предложений.
4.	Представление  результата групповой работы
1.	Содержательность решения.
2.	Обоснованность конкретными знаниями.
3.	Выделение факторов, которые учитываются в решении
4.	Представление способа решения и его обоснования.
5.	Общая обоснованность решения, умение показать и доказать точку зрения группы.
6.	Последовательность и систематичность доклада о результате.






Критерии оценки работы группы ( автор Б.А. Зельцерман) от 0 до 2 б.
1.	Начальный этап групповой работы.
1.	Индивидуальный анализ условий задачи.
2.	Взаимная проверка понимания условий задачи членами группы.
3.	Групповое уяснение цели задания.
4.	Обсуждение условий задачи.
5.	Выдвижение предложений о порядке и ходе работы над заданием.
6.	Обсуждение хода работы.
7.	Принятие решения о ходе работы.
2.	Стадия работы над заданием
1.	Индивидуальная работа по поиску способов решения.
2.	Выдвижение предложений по способам решения.
3.	Четкость высказывания предлагаемого способа решения.
4.	Выслушивание предложений (версий) другими членами группы.
5.	Обсуждение (размышление, спор) версий.
6.	Аргументированная критика предлагаемого способа решения.
7.	Принятие версий без критики.
8.	Проверка понимания версии
9.	Принятие версии без анализа и понимания.
10.	Участие в выдвижении версий всех членов группы.
11.	Принятие версии (согласие) всеми членами группы.
3.	Стадия рефлексии способа решения.
1.	Остановка потока непродуктивных решений.
2.	Исследование целей задания и условий задачи.
3.	Работа над анализом способа решения.
4.	Выделение способа решения.
5.	Обсуждение (понимание, критика) способа решения.
4.	Общие организационные критерии
1.	Умение слушать других.
2.	Быстрота переключения внимания с индивидуальной работы на групповое обсуждение.
3.	Эмоциональное принятие членами группы друг друга.
4.	Эмоциональная устойчивость на реакцию членов группы.
5.	Соблюдение процедуры обсуждения.
6.	Наличие четко выраженной позиции организатора.
7.	Оформление результатов группы.



Карта критериальной оценки проектной деятельности учащихся
ФИ учащегося, презентующего продукт деятельности ____________________________
	СОДЕРЖАНИЕ

	№ 
п/п
	Критерий
	Оценка эксперта
	№
п/п
	Критерий
	Оценка эксперта

	1
	Название учебного исследования
	
	11
	Теоретическая часть. Точки зрения. Анализ литературы
	

	2
	Обоснование выбора темы
	
	12
	Практическая часть. Статистика. Анкета. Опрос. Эксперимент. Опыт
	

	3
	Проблемный вопрос
	
	13
	Пр. часть. Степень изучения  погружения/ в тему УИ
	

	4
	Актуальность проблемы
	
	14
	Результаты работы
	

	5
	Формулирование цели
	
	15
	Вывод. Заключение. Результат – цель - гипотеза
	

	6
	Формулирование задач
	
	16
	Использование информационных источников
	

	7
	Выявление объекта и предмета
	
	17
	Использование наглядного материала
	

	8
	Формулирование гипотезы
	
	18
	Выдержки из текстовых источников
	

	9
	Выбор методов учебного исследования
	
	19
	Структура работы
	

	10
	Теоретическая часть. Формулирование понятий
	
	20
	Логичность изложения
	

	Общее количество баллов:



	ОФОРМЛЕНИЕ

	№
п/п
	Критерий
	Оценка эксперта

	1.
	Представление работы на бумажном носителе. Microsoft office Word 2007
	

	2.
	Представление работы на электронном носителе. Microsoft office Power Point 2007
	

	3.
	Общая грамотность
	

	Общее количество баллов:



	ВЫСТУПЛЕНИЕ (ДОКЛАД)

	№ п/п
	Критерий	
	Оценка эксперта

	1
	Внешний вид
	

	2
	Качество доклада
	

	3
	Компетентность докладчика
	

	4
	Зрительный контакт	
	

	5
	Регламент
	

	Общее количество баллов:

	Итог:

	Рейтинг:	


Председатель экспертной группы___________________________ фамилия, имя
Эксперт _________________________________________________  фамилия, имя
Эксперт _________________________________________________  фамилия, имя
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